NEW TESTAMENT TOOLS 
AND STUDIES 


EDITED BY 


BRUCE М. METZGER, Pu.D., D.D., L.H.D., D.Treor., DL, 


Professor of New Testament Language and Literature, Emeritus 
Princeton Theological Seminary 
and 
Corresponding Fellow of the British Academy 


VOLUME XI 


STUDIEN ZUM 
NEUTESTAMENTLICHEN BRIEFFORMULAR 


VON 


FRANZ SCHNIDER омо WERNER STENGER 


E.J. BRILL 
LEIDEN - NEW YORK . KOBENHAVN . KÖLN 
1987 


Library of Congress Cataloging-in-Publication Data 


Schnider, Franz, 1937- 


Studien zum neutestamentlichen Briefformular. 


(New Testament tools and studies; v. 11) 

1. Bible. N.T. Epistles—Language, style. 
2. Letter-writing, Greek. I. Stenger, Werner, 1938- 
I. Title. II. Series. 
BS2635.2.533 1987 227.066 87-3480 
ISBN 90-04-08414-2 


ISSN 0077-8842 
ISBN 90 04 08414 2 


© Copyright 1987 by E.J. Brill, Leiden, The Netherlands 


All rights reserved. No part of this book may be reproduced or 
translated in any form, by print, photoprint, microfilm, microfiche 
or any other means without written permission from the publisher 


PRINTED IN THE NETHERLANDS BY EI BRILI 


All denen gewidmet, denen wir schon längst hätten schreiben sollen! 
Die Verfasser 


ty® иёу yap, йлфу тф сфџраті парфу бё 1H mvevpatt, 
NÖN кёкрика фс ларфу... 
(1 Ког 5,3) 


... Tet бё йкоў Anövres OC ларӧутес̧ бло 0ёст 
nÖPPAVONHEV. 
(BGU IV 1080) 


INHALT 


DER BRIEFANFANG 


Das PRASKRIPT A a sie 
Makrostruktur ызы шер. eee eee ens 
Absender (superscriptio) ........................... 
Empfänger (adscriptio) ............................ 
Eingangsgrußwunsch (salutatio) ...................: 


DIE BRIEFLICHE DANKSAGUNG ....................... 
Abgrenzung und Benennung ....................... 
Syntaktische Struktur, 
Semantische Struktur und Topik .................... 


DIE BRIEFLICHE SELBSTEMPFEHLUNG .................. 
Identihzierung siia e eins Se фа 
Торік (Paulus) ...................... ee 
Modifikation (pseudonyme Briefliteratur) ............ 


DER BRIEFSCHLUSS 


ABGRENZUNG UND MAKROSTRUKTUR ................. 


SCHLUSSPARÄNESE. 0260 e оао 
Abgrenzung. nalen unse 
ада le Bea ale 
Тори а el bear eet 
Bitte-üm. оге а ale 
Apostolische Überlieferung und Behandlung von 

Albweichlern. алая a Hie a eh et dg Se AN 
Amt. cra pote tear eich ЛГ Л ОЛУ ТГ 
Fürbittender Segenswunsch ........................ 
Briefliche Funktion `... 
Apostolische Parusie .............................. 


DAS POSTSKRIPT ..... ccc ccc ааа. 
Makrostruktur e, 
(те rea а а EE 


УШ 


6.2.2 
6.3 

6.3.1 
6.3.2 


INHALT 

Grußausrichtung 2.0.0... cece eee eee 126 
Eschätoköll: a... 3. thd erik phere ee ke aa 131 
Christologischer Schlußgruß ........................ 131 
Eigenhändigkeitsvermerk und 

Namensunterschrift ............................... 135 

ANHANG 

EPISTOLARE FORMELN ............................. 168 
Rekursformel злу ашый eer ee then Bede ce E з 168 
Kundgabeformel ............... ОУК а 171 
Ersuchensformel ....... 000000 ааа. 172 
Ausdruck des Erstaunens .......................... 173 
Ausdruck der Freude... 175 
Schwurformel еее eee ЭЛК 177 
Eulogien, Doxologien ............................. 179 


Literaturverzeichnis ... 0.0.00 а den tis eee eee ene 182 


DER BRIEFANFANG 


1. DAS PRÄSKRIPT 


1.1 Makrostruktur 


Bei antiken Briefen unterscheidet man äußere und innere Adresse. Die 
äußere stand außen auf der Papyrusrolle, nannte Adressaten und Ab- 
sender, manchmal auch den Bestimmungsort. Sie ist uns bei keinem ntl. 
Brief erhalten. Von einem der ältesten griechischen Briefe (4. Jhd.), der 
auf Blei geschrieben ist, besitzen wir sie noch: »Zu bringen nach dem 
Topfmarkt (von Athen), zu übergeben dem Nausias oder dem Thrasykles 
oder dem Sohne.« Auf der Innenseite folgt dann das Präskript: »Mnesier- 
gos bestellt seinen Hausgenossen Grüße und Wünsche für ihr Wohl und 
teilt mit, daß es ihm selbst gut (geht).« Dann folgt der eigentliche Briefin- 
halt, das Briefcorpus: »Wenn ihr vielleicht eine Decke schicken wolltet 
oder Schaf- oder Ziegenfelle, ganz gewöhnliche (nicht pelzbesetzte) und 
starke Sohlen: gelegentlich werde ich sie zurückgeben.«! 

Die innere Adresse ist Bestandteil eines mehr oder weniger festen Brief- 
formulars. Sie stand zu Anfang des Briefes, etwa an der Stelle, wo bei 
unseren Briefen Abfassungsort, Datum und Anrede, der Briefkopf also, 
stehen, und wird Präskript genannt. Das Präskript war »in der Umwelt 
des Christentums in zwei Formen gebräuchlich: in der griechischen Form 
als einteiliger Satz in der 3. Person - ... ‘der X (sagt) dem Y, er solle 
sich freuen!’ – und in der orientalischen Form in zwei Sätzen, einem 
prädikatlosen in 3. Person und einem in 2. Person – »A an den В; freu 
dich, bzw. Ней dir.«? Die meisten ntl. Briefe bedienen sich der orien- 
talischen Form. Der Jakobusbrief wählt das griechische Präskript, ebenso 
die Apostelgeschichte in dem Brief der Jerusalemer Autoritäten and die 
Gemeinde von Antiochien (Apg 15,23) und in dem Brief des Claudius 
Lysas an den Statthalter Felix (Apg 23,26). 

Beide Grundstrukturen lassen sich weiter auffüllen. Ignatius von An- 
tiochien z.B., der sich der griechischen Form bedient, fügt dem Namen 
der Absenderangabe Beinamen hinzu und versieht vor allem den Namen 
der Adressatengemeinde mit einer Fülle ehrender Bezeichnungen, aus 
denen sich eine ganze Ekklesiologie gewinnen ließe. 

Das aus zwei Sätzen bestehende orientalische Briefpräskript läßt sich 
ähnlich erweitern. Paulus nennt neben der Absenderangabe (superscrip- 
tio) im Nominativ häufig weitere Absender und versieht Absender wie 


l s.b. A. Deissmann (1908) 101 
2 Ph. Vielhauer (1975) 65 
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Adressatenangabe (adscriptio) im Dativ mit Intitulationen. Die übrigen 
ntl. Briefe können ihm darin folgen. 

Für den zweiten Teil des Präskripts, den Eingangsgrußwunsch (saluta- 
tio), hat Paulus eine von der Umwelt abweichende Form, die er sehr 
konstant verwendet. In den nichtpaulinischen Briefen kommt es dagegen 
zu Variationen. 


1.2 Absender (Siehe Seiten 5 und 6) 


Außer im Röm nennt Paulus sich nie als alleinigen Absender des 
Briefes, auch wenn er da, wo er andere nennt, immer als erster Absender 
auftritt. Als häufigster Mitabsender begegnet Timotheus (2 Kor 1,1; 
Phil 1,1; 1 Thess 1,1; Phlm 1). Einmal wird Sosthenes (1 Kor 1,1) und 
einmal vor Timotheus Silvanus genannt (1 Thess 1,1). In Gal 1,1 führt 
Paulus keine Namen von Mitabsendern an, sondern nennt »alle Brüder 
mit mir.« Seine eigene Absenderangabe versieht Paulus außer in 1 Thess 
1,1 immer mit Intitulationen. Wo er sonst Mitabsender mit Namen 
nennt, tragen diese außer 1 Thess 1,1 die Intitulation »der Bruder«. 

Wenn Paulus außer in Röm 1,1 immer Mitabsender nennt, kenn- 
zeichnet ihn das als Apostel, der von einem Mitarbeiterstab umgeben ist. 
Bei allem eigenen Vorrang räumt er den Mitarbeitern eine gleiche Würde 
ein. Besonders bei Timotheus wird dies deutlich. Wenn er in Phil 1,1 mit 
Paulus durch die gleiche Intitulation zusammengeschlossen ist (»Knechte 
Christi Jesu«), erkennt Paulus ihm den gleichen Rang zu wie sich selbst 
und bereitet damit die Empfehlung des Timotheus als Abgesandter nach 
Philippi vor. Phil 2,22 verdeutlicht den gemeinsamen Titel: »Wie ein 
Kind dem Vater hat ег mit mir dem Evangelium gedient«. ёбоблє0сєУу 
greift den Titel auf, den Paulus sich selbst zuerkennt. Timotheus kann 
damit in Philippi die gleiche Autoritat aufweisen wie Paulus. 

Wenn Paulus zugleich die besondere Sorge des Timotheus um die 
Gemeinde in Philippi herausstellt (Phil 2,20), zeigt sich, daß die Nennung 
des Mitabsenders eine Adressatengemeinde im Blick hat, mit der auch 
den Mitarbeiter besondere Beziehungen verbinden. Dies führt in 1 Kor 
1,1 zur Nennung des Sosthenes und ist auch der Grund dafür, daß in 1 
Thess 1,1 Silvanus vor Timotheus genannt wird. Silvanus ( = Silas) 
scheint bei der Gewinnung der Thessalonicher für das Evangelium eine 
besondere Rolle gespielt zu haben (vgl. Apg 17, 1ff.). 

In Rom 1,1 nennt Paulus sich allein als Absender, weil das Anliegen 
seines Briefes darin besteht, zunächst einmal für sich selbst Beziehungen 
mit der гбт. Gemeinde anzuknüpfen. Die Mitarbeiter erwähnt er dann 
in den Schlußgrüßen. 

Allein im Gal werden keine Namen genannt, aber alle Mitarbeiter als 
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Mitabsender. Paulus erscheint so verstärkt als jemand, der einmütig mit 
allen anderen auf seiner Seite den Galatern gegenübersteht. Schließlich 
verbinden den als Apostel der Gemeinde gegenübertretenden Paulus die 
Mitarbeiter, insofern sie »Bruder« bzw. »Brüder« genannt werden, mit 
den Adressatengemeinden. Die Mitarbeiter sind Brüder des Apostels und 
auch der Gemeindemitglieder in dem allen gemeinsamen Glauben. Und 
dies wird selbst im Gal nicht negiert. 

Von besonderer Bedeutung zur Erkenntnis des paulinischen Selbstver- 
ständnisses und der Beziehung des Paulus zur jeweils angeschriebenen 
Gemeinde sind die /ntitulationen, die er seinem Namen folgen läßt. Außer 
1 Thess 1,1 (und Phil 1,1) folgt der Absenderangabe »Paulus« überall eine 
solche. In Röm 1,1 verwendet Paulus sogar deren zwei. Auch hier gibt 
es Konstanten. Die Varianten sind auf die jeweils gegebene Briefsituation 
zurückzuführen. 


Röm 1,1 Knecht Christi Jesu, 
berufener Apostel, 

ausgesondert für das Evangelium Gottes 
1 Kor 1,1 berufener Apostel Christi Jesu 

durch den Willen Gottes 
2 Kor 1,1 Apostel Christi Jesu 

durch den Willen Gottes 
Gal 1,1 Apostel, 

nicht von Menschen her 

und nicht durch einen Menschen 

sondern durch Jesus Christus 

und Gott den Vater, 

der ihn von den Toten erweckt hat 

(Phil 1,1 Paulus und Timotheus Knechte Christi Jesu) 
Phim 1 Gefangener Christi Jesu 


Grammatisch besehen bilden Absenderangabe und folgende Intitulation 
einen Nominalsatz, bei dem die Absenderangabe das Subjekt, die 
Intitulation das Pradikatsnomen ist. 

Mit Vorliebe verwendet Paulus für letzteres das Lexem »Apostel« 
(Röm 1,1 an zweiter Stelle; 1 Kor 1,1; 2 Kor 1,1; Gal 1,1). In Röm 1,1 
gebraucht Paulus außerdem das Lexem »Knecht«, das er in Phil 1,1 
sich mit Timotheus als Mitabsender zusammenschließend, im Plural ver- 
wendet. Ein einziges Mal, Phim 1, nennt Paulus sich stattdessen »Ge- 
fangener«. Das Prädikatsnomen bestimmt Paulus (außer in Gal 1,1 und 
beim zweiten Prädikatsnomen in Röm 1,1) durch die Apposition im 
Genitiv: »Christi Jesu«. Eine Näherbestimmung des Prädikatsnomens 
»Apostel« kann jedoch auch durch das vorangestellte Verbaladjektiv 
»berufener« (Röm 1,1; 1 Kor 1,1) bzw. durch an das Prädikatsnomen 
präpositional angeschlossene adverbiale Bestimmungen erfolgen (1 Kor 
1,1; 2 Kor 1,1; Gal 1,1). In Röm 1,1 wird die adverbiale Bestimmung 
partizipial verbunden. 
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Das am häufigsten begegnende Lexem »Apostel« wird Gal 1,1f in seiner 
Funktion innerhalb des Briefpräskripts am eindeutigsten durch drei bzw. 
vier präpositional angeschlossene adverbiale Bestimmungen festgelegt. 
Zwar begegnen nur drei Präpositionen, doch verbindet, mit ёі с. Gen 
angeschlossen, die dritte adverbiale Bestimmung »Jesus Christus und Gott 
den Vater«. Die Gottesbezeichnung ist partizipial mit einer traditionellen 
Formel verbunden; sie hat die Aufgabe, die Beziehung zwischen Christus 
und Gott, die durch die eine Präposition did scheinbar unitarisch zu- 
sammengebunden werden, zu klären. Wenn Gott Jesus Christus von den 
Toten auferweckt hat, ist er ihm trotz der beide verbindenden Präposition 
бу übergeordnet. W. Schenk hat überzeugend eine konzentrische Struk- 
tur der adverbialen Bestimmungen aufgezeigt”. Deutlich ist zu sehen, 
daß sich о06ё SC йуӨр®хоо und GAAG 616 пособ Xpiotod in syntaktischer 
Parallelität semantisch als Antithese gegenüberstehen: Paulus ist nicht 
Apostel durch cinen Menschen, sondern durch Jesus Christus. Über W. 
Schenk hinaus darf man darauf verweisen, daß das Lexem »Mensch« 
und der Name »Jesus Christus« einander darin parallel sind, daß ste 
jeweils ип Singular stehen. Im Gegensatz zu dem Plural der ersten ad- 
verbialen Bestimmung ov« йл’ &vOpa@nwv ist daher der Singular 056& 
SC будрфлор nicht generisch zu verstehen, sondern, wie sich aus seiner 
antithetischen Stellung gegenüber dem Namen соб Xpiotoü ergibt, 
virtuell zndividualisierend, so daß paraphrasiert werden kann: »Apostel ..., 
nicht durch einen bestimmten einzelnen Menschen (etwa Kephas, Jako- 
bus oder einen anderen), sondern durch Jesus Christus.« Beachtet man 
die Differenzierung zwischen »Jesus Christus« und »Gott dem Vater« 
durch die partizipiale Formel, läßt sich die Bedeutung noch genauer er- 
fassen: »Apostel .. ., nicht durch einen bestimmten einzelnen Menschen, 
der dazu von Gott gar nicht legitimiert ist, sondern durch Jesus Christus, 
der von Gott durch seine Auferweckung gerade dazu legitimiert worden 
ist.«* Diese Antithese von о0бё б’ dv@panov und ё1@ "Inooö Хрютоб 
läßt erwarten, daß auch der ersten adverbialen Bestimmung обк an’ 
йубрфлоу eine antithetische Aussage in Parallelität entspricht. Anti- 
thetisch zu dem generischen Plural ёудрфлоу läßt sich semantisch 9506 


3 W. Schenk, Die Philipperbriefe des Paulus, Stuttgart 1984, 88 

* Anzumerken bleibt, daß diese legitimatorische Aussage über »Jesus« schon in dem 
folgenden »Christus« beinhaltet ist, nimmt man »Christus« nicht als Namen, sondern als 
Titel. In der Antithese »ein Mensch« vs. »Jesus Christus« würde dann auf der Menschen- 
seite der legitimierende Titel fehlen. Man darf annehmen, daß diese legitimatorische 
Bedeutungsnuance in I Kor 1,1 und 2 Kor 1,1 vorliegt. Dort läßt die auf »Apostel« 
folgende Genitivverbindung »Christi Jesu« in dem »Jesus« vorangestellten »Christus« 
noch cher einen Titel vermuten, der Jesus als den zum Apostel Berufenden legitimiert. 
Vgl. ähnlich Röm 1,1, »Knecht Christi Jesu«. РЫт 1: »Gefangener Christi Jesu« bedarf 


besonderer Interpretation. 
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natpög verstehen, weil in Gott gegenüber den Menschen Genus und 
Numerus zusammenfallen. Es fehlt allerdings die syntaktische Paral- 
lelität, weil 006 natpdg parataktisch an *Incobd Хрістоб, »also ohne das 
zu erwartende @йлб angeschlossen worden ist. »Paulus aber muß diese 
mißverständliche Formulierung im Diktieren bemerkt haben, denn daran 
wurde in Durchbrechung der konzentrischen Komposition die aus der 
Evangeliumsformel gebildete Gottesprädikation nachgetragen, um die 
durch die fehlende Präposition mangelnde Differenzierung zwischen Gott 
und Christus gewissermaßen nachträglich durch die in der Formel ent- 
haltene Strukturbestimmung wieder auszugleichen.«s 

Für W. Schenks Interpretation spricht nicht nur die überzeugende text- 
linguistische Begründung’, sondern eine zusätzliche textsemantische 
Überlegung. Stehen nämlich обк dx’ ёубрфлоу und Kai (бло) 0506 
патрос тоб &yeipavrog abtov ёк vexp@v einander antithetisch gegenüber, 
so ergibt sich eine Opposition zwischen den »Menschen« (generisch) und 
»Gott« (genus und numerus), deren Semstruktur gut biblisch zu bestim- 
men ist: Sind die Menschen »Fleisch« so ist Gott »Geist«, bzw. die Men- 
schen sind der Kreatürlichkeit und dem Tod verfallen, Gott hingegen 
ist der Gott der »tötet und lebendig macht«, so daß sich paraphrasieren 
läßt: »Apostel nicht von sterblichen Menschen her, auch nicht durch 
einen bestimmten einzelnen Menschen, der dazu von Gott gar nicht 
legitimiert ist, sondern durch Jesus Christus, der von Gott durch seine 
Auferweckung gerade dazu legitimiert worden ist, und zwar von dem 
Gott her, der lebendig macht und diese seine Schöpferkraft in der Auf- 
erweckung Jesu von den Toten bewährt hat.« Deutlich wird dies auch, 
zieht man Gal 1, 15-17 heran: Dort folgt der Berufung des Paulus und 
der Offenbarung des Sohns »in« ihm durch Gott, unmittelbar der von 
Paulus gewählte Ausschluß von саркі кої оїраті (= Menschen, Plural, 
generisch = sterblich) und der Verzicht auf den Besuch der Urapostel 
(= einzelne Menschen, Singular, individualisiert)?. 


5 W. Schenk, ebd. 

6 Ebd. 

? Vgl. hierzu ders. ebd.: »Die konzentrische Struktur fordert bei A’ (= Kai Өєоб 
латрбс A.d.V.) die gleiche Präposition wie bei A (= ойк An’ йудрфлоу A.d.V.). Dabei 
findet sich aber ein auffallender slot (= textliche Leerstelle A.d.V.), der aber durch einen 
entsprechenden nachgetragenen filler (= konkrete Auffüllung einer textlichen Leerstelle, 
A.d.V.) nicht nur einen formalen Ausgleich, sondern auch eine klar strukturierte seman- 
tische Aquivalenz erhält.« 

8 Im übrigen ist das auch die Präpositional-Struktur des paulinischen das Präskript 
abschließenden Eingangsgrußwunsches: Die брі, die Paulus seinen Adressaten 
wünscht, hat ebenso ihren Ausgang von Gott unserem Vater her und wird durch unsern 
Herrn Jesu Christus vermittelt wie die хбр des Apostolats, die Paulus empfangen hat 
(vgl. Röm 1,5). 
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Wenn Gal 1,1 die Näherbestimmung des Titels »Apostel« den Ur- 
sprung des Apostolats und dessen Vermittlung an Paulus von Gott her 
- und durch Christus antithetisch gegenüber der möglichen Annahme 
seines Ursprungs von Menschen her und durch Vermittlung eines Men- 
schen betont, so steht das in schon ой bemerkter Beziehung zum Briefin- 
halt, in dem Paulus scharf die Annahme eines menschlichen Ursprungs 
seines Apostolats und seines Evangeliums und deren Vermittlung durch 
einen der Geltenden zurückweist. Dann aber hat die Betonung dieses 
Sachverhalts durch den der Absenderangabe hinzugefügten und vierfach 
näherbestimmten Titel »Apostel« im Präskript des Briefs die Funktion, 
die Legitimation des Absenders herauszustellen, so den Adressaten zu 
schreiben, wie er es im folgenden Brief tut. 

Legitimatorische Funktion besitzt der Titel »Apostel« auch in 1 Kor 1,1 
und 2 Kor 1,1, wenn dies auch nicht ganz so stark akzentuiert wird wie 
in Gal 1,1. Im Gal steht nämlich alles oder nichts zur Frage. So brisant 
ist die Situation von 1 und 2 Kor nicht. Doch auch hier steht der Apostel 
und seine Autorität in der Diskussion. Dabei wird im einzelnen die 
legitimatorische Funktion wiederum christologisch, und zwar hier durch 
den Genitivus auctoris Xpıotoö ’Incoü, und theologisch, hier durch die 
adverbiale Bestimmung Së ӨєАлїнатос 0506, die wiederum Gott als den 
Ausgangspunkt der Bestimmung des Paulus zum Apostel versteht, 
begründet. Letztere wird in 1 Kor 1,1 durch das vorangestellte xAntög 
(vgl. Gal 1, 15 каАёсас) noch verstärkt und schließt zusätzlich aus, daß 
Paulus ein selbsternannter Apostel ist, wird er doch berufen als einer, der 
von Gott schon vom Mutterleib an ausgesondert ist (vgl. Gal 1,15). 
Legitimierende Funktion hat deshalb sicher auch das kAntög dnöotoAog 
von Röm 1,1. Der Aposteltitel folgt hier jedoch dem eher demütigen 
Titel бобАюс Хрістоб ’Inood. Anders als an die Gemeinden, deren Grün- 
der Paulus ist, und die als solche Siegel seines Apostolats sind (1 Kor 
9,2), so daß, wenn er sich ihnen gegenüber Apostel nennt, immer auch 
seine Gründerautorität mitschwingt, kann er auf diese im Fall der Römer 
nicht rekurrieren. Die Bezeichnung 606406 Хротоб особ, die Paulus 
dem Aposteltitel voranschickt, und die eigentlich auf jeden Christen 
zutrifft (1 Kor 7,23; Eph 6,6), hat »hier im Briefeingang eigenes Gewicht. 
Der Apostel ist Sklave Christi Jesu in einem besonderen Sinn, weil er 
Verkündiger des Evangeliums ist. In Phil 2,22 tritt dieser Gedanke 
deutlich hervor.«? Der Titel »Sklave Christi Jesu« ist also semantisch mit 
dem Aposteltitel synonym. Pragmatisch hingegen kehrt dieser Titel die 
apostolische Autorität weniger hervor. Für das Präskript von Phil 1,1 


9 О. Michel, Der Brief an die Römer, (KEK 4), Göttingen 1978!*, 65f. 
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eignet er sich, weil den Apostel herzliche Beziehungen mit der Gemeinde 
verbinden. Aus einem ähnlichen Grund geht er auch in Röm 1,1 dem 
Aposteltitel voran, zumal der Aposteltitel hier stärker die Funktion hat, 
Aufgabe und Aufgabengebiet des Paulus anzugeben, als den Römern 
gegenüber seine und seines Briefes apostolische Geltung zu legitimieren. 
So nennt Paulus sich zuerst mit einem Titel, der viele andere, sogar 
seine Schüler (vgl. Phil 1,1) miteinschließen kann, und darauf erst Apos- 
tel, um seine Funktion im Hinblick auf das Evangelium anzugeben, 
dessen Grundzüge er im Präskript des Römerbriefs, das Schema über die 
Maßen ausdehnend, zitiert. Zugleich verbindet sich hier mit dem Apos- 
teltitel die Angabe des Bereichs, für den dieser sein Dienst gilt: &v não 
тоїс &0уєс1у, d.h. die weltweite Heidenmission.!° Der darauf folgende 
Relativsatz v о &ote kai бис кАттої пособ will die Römer keineswegs 
zu den Heiden und damit zu dem Paulus als Apostel zugewiesenen 
Wirkungsgebiet rechnen, so daß er im spezielleren Sinn für sie zum 
Apostel würde – »sonst müßte er ЁЁ & formulieren«!! -, sondern ist 
im Blick darauf formuliert, »daß sich die römischen Christen an ihrem 
Ort inmitten der Heidenvölker im Aktionsradius seines besonderen 
Sendungsauftrags (V5) befinden«!?. Sie sollen sogar an diesem dadurch 
partizipieren, daß sie die strategische Basis für das in Aussicht genom- 
mene Missionsvorhaben des Paulus im Westen bilden (vgl. Röm 15,23f). 
Vielleicht darf man darum die zweimalige Bezeichnung кАдтої (Röm 
1,6.7) als von Paulus bewußt durchgeführte Parallelisierung der Römer 
mit sich selbst als kAntög йлӧсто\ос̧ (Rëm 1,1) verstehen!? und even- 
tuell sogar das &v in Röm 1,6 für ein eig stehend auffassen. Mindestens 
als Basis der Mission nehmen die Römer teil am Apostolat des Paulus eig 
Олакођу niotewg èv não тоїс #0уєс1у. Ungleich den Gemeinden in 
Korinth und Galatien nennt Paulus sich hier nicht Apostel, weil er der 
Gemeindebegründer ist, der als solcher Autorität beanspruchen darf, 
sondern um seine spezielle Aufgabe zu kennzeichnen. Sein Verhältnis 
zur römischen Gemeinde ist das eines gegenseitigen Stärkens und Ge- 
stärktwerdens (Röm 1,11f), nicht das eines Apostels als Gemeindebe- 
gründers.!* 


10 Е. Käsemann, An die Römer, (HNT 8,1) Tübingen 1973, 13 

II О. Wilckens, Der Brief an die Römer, (EKK VI/1), Zürich 1978, 67, mit Verweis 
auf A. Schlatter, Gottes Gerechtigkeit. Ein Kommentar zum Römerbrief, Stuttgart 1975, 
23 

12 U. Wilckens, ebd. 

13 Vielleicht darf man darin auch die Antwort auf die viel diskutierte Frage erkennen, 
warum Paulus die römische Gemeinde nicht mit dem Titel &KkAnoia bezeichnet. Für ihn 
steht hier die Zuordnung der Gemeinde zu seinem Missionswerk im Vordergrund. 

14 Wenn Paulus Rém 1,13 seine Hoffnung äußert iva пуй карлоу буф Kai v Ошту 
кабфс̧ v тоїс Аоілоїс &0УЕолу so bezeichnet карлӧс hier unzweifelhaft die Frucht des 
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Daß Paulus im Präskript des Römerbriefs beabsichtigt, seine gemein- 
debezogene apostolische Autorität zurückzustellen, um seine apostolische 
Funktion als Verkünder des Evangeliums an die Heidenwelt hervortreten 
zu lassen, zeigt sich nicht nur an der Art, wie er die Intitulationen der 
Absenderangabe folgen läßt, sondern auch an einer weiteren Auffüllung 
der Absenderangabe, die das briefliche Schema nahezu sprengt. An eine 
dritte, nunmehr partizipial konstruierte Intitulation, die seine Funktion 
als »ausgesondert für das Evangelium Gottes« beschreibt (Röm 1,1), 
schließt Paulus nämlich eine Näherbestimmung dieses seines Evange- 
liums an. Zunächst stellt ein Relativsatz das paulinische Evangelium in 
die Kontinuität mit dem alten Bund. Dann stellt Paulus den Inhalt des 
Evangeliums Gottes vor, indem er sich einer traditionellen Bekenntnis- 
formel bedient. Deren judenchristlich-messianologische Christologie je- 
doch bezieht er durch die Voranstellung von »über seinen Sohn« in den 
Rahmen seiner vor allem in seiner missionarischen Verkündigung vor 
Heiden gebrauchten Präexistenzchristologie ein, die er vermutlich aus 
der hellenistisch-judenchristlichen Gemeinde Antiochiens übernommen 
hat. 

So gelingt es Paulus, in der Absenderangabe nicht nur die eigene 
Person und deren Funktion vorzustellen, sondern auch der nicht von ihm 
begründeten Gemeinde das von ihm vertretene Evangelium. Daß er dies 
mit den Worten einer traditionellen Bekenntnisformel tut, könnte darauf 
verweisen, daß Paulus daran gelegen ist, sich mit der römischen 
Gemeinde zusammen auf den Boden des gemeinsamen Glaubens- 
bekenntnisses zu stellen, erklärt sich aber besser durch die Annahme, 
Paulus kombiniere hier eine Christologie mit heidenchristlicher Funktion 
(nicht Herkunft), nämlich eine Präexistenzchristologie, die es möglich 
macht, das Heil universalistisch für die Heiden christologisch zu fundie- 
ren, mit einer judenchristlichen Messiaschristologie, die in Jesus den 
messianischen Davididen sieht, der seit der Auferweckung von den Toten 
zum himmlischen Messiaskönig eingesetzt worden ist, um damit zugleich 
Judenchristen und Heidenchristen der römischen Gemeinde an- 
zusprechen und sie unter »Jesus Christus« als »unserem Herrn« unter- 
einander und mit sich zu einen. Mit der den Inhalt des Evangeliums 
Gottes abschließenden Apposition »Jesus Christus, unsern Herrn« scheint 
Paulus sich wieder auf die seine Funktionen nennenden Titel zurück- 
zubeziehen: Denn »Jesus Christus unser Herr« steht deutlich oppositionell 


Missionswerks, d.h. Paulus hofft wie im Osten so auch im Westen, Gemeinden begrün- 
den zu können. ёу Opiv kann darum nicht meinen, Paulus wolle in Rom selbst mis- 
sionarisch tätig werden, sondern ist zu paraphrasieren mit »in eurem , d.h. dem westlichen 
Gebict.« 
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zu dem ersten Titel »Knecht Christi Jesu«. Der zweite Titel, »berufener 
Apostel«, wird dann in dem Relativsatz »durch den wir empfangen haben | 
Gnade und Apostolat« wiederaufgenommen, und schließlich entspricht der 
näheren Bestimmung des Aposteltitels »ausgesondert für das Evange- 
lium« die adverbiale Bestimmung des Relativsatzes »zum Gehorsam des 
Glaubens unter allen Heidenvölkern.« 


Paulus, 


a Knecht Christi Jesu, 
_Ъ berufener Apostel, 
c ausgesondert für das Evangelium Gottes, 
x Inhalt des Evangeliums 
a Jesus Christus unsern Herrn 
b durch den wir empfangen haben Gnade und Apostolat 


с zum Gehorsam des Glaubens unter allen Heidenvölkern. 


Damit ist das »Evangelium Gottes« und sein Inhalt sprachlich gerahmt 
und tritt in der sprachlichen Profilierung so hervor, daß der Apostel und 
seine Titel in den Hintergrund geraten. Im Zentrum der »Visitenkarte« 
des Paulus steht das »Evangelium Gottes«, das er unter den Heiden 
verkündet und das ihn, wie er hofft, mit der aus Juden- und Heiden- 
christen bestehenden römischen Gemeinde im Dienst der Heidenmission 
verbindet. 

Die Voranstellung des Titels »Sklave Christi Jesu« in Röm 1,1 hatte 
weniger semantische als pragmatische Gründe. Pragmatische Gründe 
sind es schließlich auch, die Paulus dazu bewegen, sich in Phlm 1 5éop10¢ 
Хрістоб 1006 zu nennen. Leicht lässt sich dies daran erkennen, daß die 
Eröffnung der eigentlichen Briefbitte Phlm 9 den Titel noch einmal auf- 
greift und ihn an das christliche Mitgefühl des Philemon appellierend 
einsetzt. Dabei bleibt die apostolische Autorität ungefragt, auch wenn 
Paulus ausdrücklich auf ihre Anwendung verzichten will (Phlm 8). Doch 
selbst wenn Paulus »Gefangener« ist, ist er »Gefangener Christi Jesu«, 
weil es ihm gerade in seiner Gefangenschaft gelingt, Onesimus für das 
Evangelium zu gewinnen, ihn als sein »Kind« in Fesseln zu zeugen (Phlm 
10). Auch diesem Titel fehlt also nicht die apostolische Komponente. 

Die pseudonyme Briefliteratur ahmt in der Absenderangabe die Pau- 
linen nach. Insbesondere 1 Kor scheint dabei formbestimmend zu sein. 
Daß Paulus Apostel ist »durch den Willen Gottes« wie in der intitulatio 
von Kor 1,1, wiederholen nämlich Kol 1,1; Eph 1,1 und 2 Tim 1,1 
gleichermaßen. 2 Thess 1,1 richtet sich in der Erwähnung von Silvanus 
und Timotheus als Mitabsender am Vorbild von 1 Thess aus. Auch 
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1 Petr 1,1 und 2 Petr 1,1 sind dem paulinischen Vorbild verpflichtet. 
Jud 1 ist da originell, wo er neben dem aus den Paulinen ererbten Titel 
»Knecht Jesu Christi« den Titel »Bruder des Jakobus» verwendet, um die 
Autorität des fiktiven Judas zu begründen. Führen Kol 1,1 und Eph 1,1 
den Apostolat des fiktiven Paulus auf den »Willen Gottes« zurück, so folgt 
ihnen 2 Tim 1,1 und übertrifft sie wie alle Pastoralbriefe darin noch. Im 
1. und 2. Timotheusbrief folgen auf den Titel des Absenders Paulus 
»Apostel Christi« nähere Bestimmungen, in denen sich die soteriologisch 
ausgerichtete Theologie und Christologie der Pastoralbriefe zur Geltung 
bringen. Sie lassen den Apostolat als Heilsdienst verstehen. Im Titusbrief 
wird durch die Ergänzungen der Absenderangabe das Apostelsein des 
Paulus als Gegenstand und Inhalt des rechten Glaubens und der ortho- 
doxen Religion qualifiziert. Außerdem wird es in 1 und 2 Tim als Heils- 
dienst im Auftrag des Erlösergottes gekennzeichnet. Schließlich wird 
dadurch, daß ein Offenbarungsschema!> mit der Absenderangabe ver- 
bunden ist, der Apostel als Offenbarungsträger und seine Verkündigung 
als Offenbarung verstanden, wobei die Offenbarung, der soteriologischen 
Grundausrichtung der Pastoralbriefe entsprechend, Heilscharakter hat. 
Der Apostel ist zu der maßgebenden, die Kirche tragenden Gestalt ge- 
worden, die aber im Wirken des kirchlichen Amts ihre fortdauernde 
Präsenz erweist. | 

Die Absenderangabe »Paulus«, aber auch in Nachahmung davon 
»Petrus« und »Judas«, verweisen auf ein Stadium der Urkirche, innerhalb 
dessen es als legitim empfunden wurde, aktuelle kirchliche Anweisungen 
als briefliches Wort des Apostels zu geben. Andererseits zeigt die 
Tradierung dieser Briefe bis hin zu ihrer Kanonisierung, daß in diesem 
Stadium der Urkirche das fiktive Briefwort als apostolisches Wort auch 
rezipiert wurde. Wenn mit dem Klemensbrief, in dem bezeichnender- 
weise auch nicht mehr eine Einzelperson als Absender fungiert, und den 
Ignatianen das literarische Mittel der Urheberfiktion verlassen wird, ist 
dies durch den den Briefschreibern bewußten Wechsel von der apostolisch 
bestimmten zu der nachapostolischen Kirche bedingt. Ignatius jedenfalls 
weiß, daß er nicht mehr in der Autorität von »Petrus und Paulus« 
schreiben kann: »Nicht wie Petrus und Paulus befehle ich euch. Jene sind 
Apostel, ich bin ein Verurteilter; jene sind frei, ich bin bis jetzt ein 
Sklave.«!® Damit ist zugleich der Zeitpunkt markiert, von dem an die 
apostolische Urheberfiktion illegitim sein wird und die Pseudonymität 
aus dem Schatten des Paulus endgültig heraustreten wird. 


15 W. Stenger (1977) 120-138 
16 Ton Röm 4,3 
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1.3 Empfänger (Siehe Seiten 16 und 17) 


Die Adresse der paulinischen Briefe ist meist »die Kirche Gottes« bzw. 
die »Kirche in Gott dem Vater und dem Herrn Jesus Christus« (1 Thess 
1,1) oder auch die »Kirchen« (Gal 1,2) eines bestimmten Ortes oder einer 
Gegend. Weil es sich dabei nicht um die äußere, in unserem Sinn 
postalische Adresse handelt, ist auch die Adresse rhetorisch gemeint: Sie 
soll von den Lesern bzw. Hörern als ehrende Bezeichnung vernommen 
werden. Paulus gesteht darin den von ihm gegründeten Gemeinden als 
Ehrentitel die Selbstbezeichnung der Jerusalemer Urgemeinde zu!’, mit 
der diese ihr eschatologisches Selbstbewußtsein zu erfassen suchte. Auch 
in Galatien, Thessaloniki und Korinth ist demnach die Kirche Gottes 
gegenwärtig. 

Umso mehr fällt auf, daß in der Adresse von Phil und Röm der Ehren- 
titel fehlt. Am ehesten läßt sich das für den Phil erklären. Wenn Paulus 
die Philipper als äyıoı kennzeichnet, so greift er auch damit auf eine 
Selbstbezeichnung der Jerusalemer Urgemeinde zurück, die »primär eine 
Gruppenbezeichnung«!® ist und den Gottesbezug dieser Gruppe aus- 
drückt als einer »Gemeinde des auferweckten gegenwärtigen Christus, 
der der ‘Geist’ et. d? In 1 Kor 1,2 entfaltet dieser Ausdruck »klar den 
éxkAnoia-Begriff«29, so daß »aus dem Fehlen des Ausdrucks hier (wie 
auch Röm 1,7) nicht abgeleitet werden (darf), daß es vielleicht keine wirk- 
liche ‘Kirche’ an den betreffenden beiden Orten gegeben habe.«?! 

»Die Verwendung in der Briefadresse (1 Kor 1,2; 1 Thess 1,1; Gal 1,2; 
2 Kor 1,1; Röm 1,7) zeigt, daß die Wendung wohl nicht direkt als An- 
rede, wohl aber deutlich kommunikativ adressatenbezogen immer kon- 
kret vorhandene Menschen meint.«?? So beschen lässt sich das Fehlen 
der Bezeichnung »Kirche« am ehesten aus der besonderen Kommunika- 
tionssituation des Phil erklären: Aufgrund der besonderen persönlichen 
Beziehungen, die Paulus mit der Gemeinde von Philippi verbanden (von 
keiner Gemeinde außer ihr ließ Paulus sich finanziell unterstützen (Phil 
4,15)), vielleicht auch wegen seiner besonderen Lage zur Abfassungszeit 
des Briefes (Paulus sitzt im Gefängnis), ist der Philipperbrief ein weniger 
offizielles, apostolisch-amtliches Schreiben als die Briefe an die Galater 
und Korinther und auch als der 1 Thess. Der Philipperbrief richtet sich 
gewissermaßen an jedes einzelne Gemeindemitglied persönlich: »an alle 


17 Vgl. W. Schrage (1963); L. (1949); J.Roloff (1980) 
18 W., Schenk, a.a.O., 69 
19 Ebd. 


21 Ders., a.a.O., 78 
22 Ebd. 
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die Heiligen in Christus Jesus, die in Philippi sind«, und bleibt doch ein 
Brief an alle als Gemeinde. 

Daß der Brief sich auf jeden einzelnen in der Gemeinde einstellt und 
ausrichtet, zeigt sich im Brieftext des Philipperbriefs auch sonst. Wesent- 
lich häufiger als in seinen übrigen Briefen betont Paulus, daß er an »alle« 
Gemeindemitglieder schreibt: Nicht nur sein Beten in der brieflichen 
Danksagung verrichtet er »für euch alle« mit Freuden (Phil 1,4). Auch die 
Überzeugung von der Heilsvollendung der Philipper hat er »für euch 
alle«, »weil ich euch im Herzen trage, die ihr sowohl in meinen Fesseln 
als bei der Verteidigung und Bekräftigung des Evangeliums insgesamt an 
der mir verliehenen Gnade Anteil habt« (Phil 1,7), nämlich durch die 
finanzielle Unterstützung. Auch im Sehnsuchts-Motiv der brieflichen 
Danksagung erwähnt er seine Sehnsucht »nach euch allen mit der innigen 
Liebe Christi Jesu« (Phil 1,8). Wenn ег weiß, daß er »im Fleisch ver- 
bleiben« wird, weiß er zugleich, daß er »bei euch allen verbleiben werde 
zu eurer Förderung und Glaubensfreude.« (Phil 1,25) Auch wenn er sich 
darüber freut, daß er »als Trankopfer hingegeben werde neben dem 
Opfer und der priesterlichen Darbringung eures Glaubens«, so freut er 
sich »mit euch allen« (Phil 2,17) Dem entspricht schließlich, daß er sie am 
Schluß des Briefes auffordert: »Grüsset jeden Heiligen in Christus Jesus!« 
(Phil 4,21) 

Auch dem Fehlen der Bezeichnung »Kirche« in der Adresse des Röm 
kann man kaum entnehmen, »daß es in Rom zur Zeit des Römerbriefs 
noch keine ‘Kirche’ gab«??, bzw. daß es sich bei den von Paulus als 
»berufene Heilige« Angeredeten »um einzelne Christen bzw. einzelne 
Hausgemeinden aus unterschiedlichen christlichen Gruppen (handelte), 
deren Zusammenwachsen in eine organisierte Gemeinschaft durch eine 
vermutlich relativ starke Fluktuation und die primäre Bindung an die öst- 
lichen Muttergemeinden zusätzlich erschwert wurde«”*. Auch will Pau- 
lus durch die Weglassung der Bezeichnung »Kirche« die Gemeinde in 
Rom nicht disqualifizieren, weil sie nicht auf seine Gründung oder auf die 
Gründung durch einen anderen Apostel zurückgeht und er etwa nur dort 
eine »fundamentierte Christenheit« anerkennt, wo die Apostolizität einer 
Gemeinde durch die »apostolische Griindung«®> gewährleistet ist. Paulus 
will der römischen Gemeinde keineswegs absprechen, daß sie »Gemein- 
de«, »Kirche« sei. Im Gegenteil, er nimmt ihre Eigenständigkeit als 
»Gemeinde« dadurch ernst, daß er im brieflichen Verkehr mit ihr die 
amtliche Adresse vermeidet, die er im Verkehr mit den von ihm begrün- 


23 W. Schmithals (1975) 69 
24 Ebd. 
25 С. Klein (1969) 140 
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deten Gemeinden benützt, um dem Verdacht, in voller apostolischer, 
d.h. Gründer-Autorität zu sprechen, von Anfang an zu entgehen. Das 
Fehlen der Bezeichnung »Kirche« hat also möglicherweise denselben 
Grund, der Paulus in der drieflichen Danksagung dazu führt, zu erwähnen, 
er verlange die Römer zu sehen, »um euch eine geistliche Gabe mitzu- 
teilen, damit ihr gestärkt werdet«, um dann diese Bemerkung im folgen- 
den Vers sofort zu korrigieren: »das heißt, damit ich bei euch mitgetröstet 
werde durch den gemeinschaftlichen Glauben, euren und meinen.« (Röm 
1,11ff) Auf derselben Linie der Briefstrategie liegt schließlich die captatio 
benevolentiae, die den der brieflichen Danksagung parallelen Briefschluß 
eröffnet: »Was mich persönlich euch gegenüber betrifft, meine Brüder, so 
bin ich davon überzeugt, daß auch ihr voll guter Gesinnung seid, über- 
reich an aller Erkenntnis und imstande, einander zu belehren. Ich habe 
euch teilweise ziemlich kühn geschrieben als einer, der euch kraft der mir 
von Gott verliehenen Gnade Bekanntes ins Gedächtnis zurückrufen 
möchte.« (Röm 25,14f) »Angesichts der von ihm so gepriesenen Verhält- 
nisse in Rom nennt Paulus es kühn, seinen Brief derart ausführlich und 
theologisch befrachtet geschrieben zu haben und wehrt erneut den Ver- 
dacht einer versuchten Einmischung oder Bevormundung ab. D Paulus 
vermeidet also in der Adresse die Bezeichnung »Kirche«, wohl auch weil 
diese zu ‘amtlich’ klingen würde, zu sehr eine Gründer-Autorität ins 
Spiel bringen würde, die er gegenüber der Gemeinde von Rom nicht 
besitzt. 

Daß das Fehlen der Bezeichnung Kirche nicht eine Mindereinschät- 
zung der Gemeinden von Rom und Philippi bedeutet, beweist auch die 
auffällige Kürze der galatischen Adresse, wo die Bezeichnung ExkAnoia 
im Plural, trotz der polemischen Briefsituation, allerdings ohne jegliche 
ehrende titulare Erweiterung begegnet. 

Auch 1 und 2 Kor sind weniger herzlich als der Philipper und vergegen- 
wärtigen der Gemeinde die apostolische Gründerautorität mit Anord- 
nungen, die Paulus den Römern nicht geben kann. Entsprechend setzt 1 
Kor im unmittelbaren Anschluß an die briefliche Danksagung mit der 
apostolischen Mahnung ein: »Ich ermahne euch aber, Brüder ...«(1 Kor 
1,10). 2 Kor dagegen wählt die unpersönlichere offiziellere Form der 
brieflichen Danksagung (s.u.). Erwartungsgemäß begegnet auch die amt- 
lichere Adresse »Kirche«, in beiden Fällen verbunden mit dem Genetiv 
»Gottes« und der Ortsbezeichnung »die in Korinth ist«. Die Bezeichnung 
der korinthischen Gemeinde als »Kirche Gottes« findet eine Parallele in 
der Adresse von 1 Thess: »der Kirche der Thessalonicher in Gott dem 
Vater und dem Herrn Jesus Christus«, die von 2 Thess imitiert wird, wo 
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der Schreiber des pseudonymen Briefes den leichten Zweifel, ob »in Gott 
dem Vater und dem Herrn Jesus Christus« in 1 Thess zur Adresse gehört 
oder zum folgenden Gruß zu ziehen ist, dadurch beseitigt, daß er dem 
Gruß »Gnade euch und Friede« nochmals »von Gott dem Vater und dem 
Herrn Jesus Christus« folgen lässt. Die völlige Übereinstimmung der 
Adresse mit dem 1 Thess und diese Vereindeutigung sind sicher auch In- 
dizien für die Pseudonymität von 2 Thess. 

Die auf die Adresse »der Kirche der Thessalonicher« folgende, doppelte 
adverbiale Bestimmung »in Gott dem Vater und dem Herrn Jesus 
Christus« in 1 Thess hat dieselbe die Gemeinde ehrende Aufgabe wie die 
Intitulationen in den übrigen Briefen: d.h. im einzelnen: »den Heiligen 
in Christus Jesus« in dem ‘persönlicheren’ Philipperbrief, die »Geliebten 
Gottes, berufenen Heiligen« in dem zunächst behutsam an die Gemeinde 
herantretenden Römerbrief, »unserem Geliebten und Mitarbeiter« in 
dem diplomatisch geschickten Philemonbrief und »den Geheiligten in 
Christus Jesus, berufenen Heiligen« in dem aus einem im Vergleich zu 
2 Kor, wo alle Intitulationen fehlen, unbelasteteren Verhältnis zur 
Gemeinde geschriebenen 1 Kor. 

Die adverbiale Bestimmung »in Gott dem Vater und dem Herrn Jesus 
Christus« soll in 1 Thess also die Gemeinde ehren und macht wie die 
Intitulationen den Brief persönlicher; durch nichts ist nämlich die Be- 
ziehung des Paulus zur Gemeinde von Thessaloniki belastet. Über die 
ehrende Funktion der adverbialen Bestimmung hinaus läßt sich jedoch 
fragen, ob Paulus in diesem seinem ersten Brief, wenn er die Adresse »der 
Kirche der Thessalonicher іп Gott dem Vater ...« formuliert, nicht auf 
dem Weg zu einem Sprachgebrauch ist, der sich ihm in 1 und 2 Kor ver- 
festigt hat, und in dem er seinen Gemeinden den Titel »Kirche Gottes« 
zuerkennt. Dafür würde sprechen, daß Paulus in 1 Thess 2, 14 den Thes- 
salonichern bestätigt, daß sie durch ihr Verfolgungsgeschick »Nachahmer 
geworden sind der Kirchen Gottes, die in Judäa in Christus Jesus sind.« 
Traditionsgeschichtlich scheint gesichert, daß Paulus den Ausdruck 
»Kirche Gottes« als Selbstbezeichnung der christlichen Gemeinden ken- 
nengelernt hat, die er nach seinem eigenen Zeugnis verfolgt hat. Dies aber 
dürften die Gemeinden gewesen sein, die aufgrund der frühen Missions- 
arbeit des hellenistisch-judenchristlichen Teils der Urgemeinde von 
Jerusalem im syropalästinensischen Raum entstanden waren. Diese 
übten wahrscheinlich Kritik, mindestens am rituellen Teil des Gesetzes 
und am Tempel, und nannten ihre »Versammlung« (hebr.: qahal), 
nicht, was sprachlich ebenfalls möglich gewesen wäre, »Synagoge«, 
sondern »Ekklesia«, um sich so von dem Teil des Judentums abzusetzen, 
der sich auch an den kultisch-rituellen Teil des Gesetzes und an den Tem- 
pel gebunden wußte. Von diesem aber wußten sich die hellenistisch- 
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judenchristlichen Gemeinden durch einen »eschatologisch bedingten Un- 
terschied«2’ getrennt. Ihrem Bewußtsein, dennoch in Kontinuität zu 
dem alttestamentlichen Bundesvolk Gottes zu stehen, konnten sie da- 
durch Ausdruck verleihen, daß sie die alttestamentliche »Versammlung 
Jahwes« (hebr.: kahal Jahwe, vgl. Dt 23,2-8) bzw. »Versammlung 
Gottes« (hebr.: kahal ЕІ, vgl. Neh 13,1-3) mit éxxAnota tod Beod ins 
Griechische übersetzten und ihre Gemeinden so als »Kirchen Gottes« 
bezeichneten. 

Dem christlichen Paulus mußte diese Bezeichnung entgegenkommen, 
weil seine radikale Gesetzeskritik den Unterschied seiner Gemeinden zum 
Judentum der Synagoge noch verschärfte. Außerdem gehört es schon alt- 
testamentlich zum Wesen der »Versammlung Gottes«, d.h. der »Kirche 
Gottes«, daß sie »heilig« ist. Dieses Moment war gut geeignet für ekkle- 
siologische Vorstellungen des Paulus, denen zufolge die Gemeinde der 
»Tempel Gottes« ist (1 Kor 1,16), so daß sie selbst als »Versammlung 
Gottes« an die Stelle des Tempels tritt. Es ist sicher kein Zufall, daß er 
diesen Gedanken gerade im 1 Kor äußert, in dessen Adresse er die 
Gemeinde als »Kirche Gottes« bezeichnet. Möglicherweise gilt dies schon 
für die hellenistisch-judenchristlichen Gemeinden vor Paulus, die trotz 
ihrer Kritik am Tempel diesen in spiritualisierter Form in ihren Gemein- 
den als den »Kirchen Gottes« sahen. Einen Hinweis in diese Richtung 
könnten die Intitulationen geben, die Paulus seinen Adressatengemein- 
den und im Römer- und 1 Korintherbrief sich selber gibt: »berufene«, 
»geheiligte«, »heilige«. Auch darin sind von Paulus übernommene Selbst- 
bezeichnungen der Christen vor ihm zu sehen, deren ursprünglicher Sitz 
im Leben der Kult ist, so daß auch darin die christlichen Gemeinden 
vor Paulus in Spiritualisierung von Tempel und Kult sich selbst verstan- 
den. So wie Paulus die Gesetzeskritik übernimmt, sie zugleich aber von 
ihrer christologischen Grundlage neu durchdenkend radikalisiert und so 
die Tür für die Heiden universalistisch öffnet, so übernimmt er auch 
ekklesiologisch das kultische Selbstverständnis der vorpaulinischen Ge- 
meinden. 

Er durchdenkt dieses kultisch bestimmte ekklesiologische Selbstver- 
ständnis auf seine christologische Fundiertheit hin, wenn er »die Kirche 
der Thessalonicher in Gott dem Vater und Herrn Jesus Christus« be- 
stimmt sein läßt, wenn er den Römern sich vorstellt als »berufener Apos- 
tel, ausgesondert für das Evangelium Gottes«, dessen Inhalt der Sohn ist 
und wenn er die Römer als »Berufene Jesu Christi« (Röm 1,6) bezeichnet, 
die Philipper »Heilige in Christus Jesus« (Phil 1,1), und die Korinther 
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»Geheiligte in Christus Jesus.« So wie er die Gesetzeskritik christologiert, 
radikalisiert und sie in den Dienst seiner universalistischen Heidenmis- 
sion stellt, so christologisiert Paulus also auch eine ihm vorgegebene, 
kultisch bestimmte Ekklesiologie. Wenn er die Selbstbezeichnung vor- 
paulinischer, hellenistisch-judenchristlicher Gemeinden übernimmt und 
sie auch seinen heidenchristlichen Missionsgemeinden zuerkennt, öffnet 
er die Ekklesiologie universalistisch, weil jetzt auch in Korinth, Thes- 
saloniki und anderswo die Gemeinden sich als »Versammlung, d.h. 
Kirche Gottes« befinden. 

Als Adressaten fungieren bei Paulus Kollektive und nicht Einzelper- 
sonen. Wo Einzelpersonen als Adressaten begegnen, sind Kollektive mit- 
genannt oder mitgemeint. So tritt neben Philemon als Adressaten, an 
dessen Verbundensein mit dem Apostel in persönlicher Hinsicht (»dem 
Geliebten«) und im Hinblick auf das Evangelium (»und unserem Mitar- 
beiter«) beide dem Namen folgende Intitulationen appellieren und sich so 
den Briefempfänger im Interesse der Intention des Briefes im voraus 
verpflichten, eine »Schwester« genannte Apphia, wohl die Ehefrau des 
Philemon, die »in der Frage unseres Briefes mit anzusprechen ... aus- 
gesprochen sinnvoll маг‹«28 und zwar sicher nicht aus dem Grund, den 
G. Friedrich vermutet: »Da die Frauen es damals wie heute weithin mit 
den Geschäften im Haus zu tun hatten, geht es auch sie an, was Paulus 
über den Sklaven Onesimus zu berichten hat«,2? sondern weil das 
Schreiben Öffenlichkeitscharakter beansprucht. Denn hinzu treten ein 
als »Mitstreiter« intitulierter, also womöglich als Gemeindeleiter (vgl. 
Phil 2,25; 4,3; Röm 15,30) angesprochener Archippus und die Haus- 
gemeinde des Philemon, sicherlich um das Anliegen des Briefes aus dem 
Bereich des rein Persönlichen herauszuheben und die Reaktion des Phile- 
mon vor das Forum der gemeindlichen Öffentlichkeit zu stellen. 

In den Präskripten von 1 Kor, 2 Kor und Phil werden neben den 
eigentlichen Adressaten, d.h. »der Kirche Gottes, die in Korinth ist« (1 
Kor 1,2; 2 Kor 1,1), bzw. »allen Heiligen in Christus Jesus, die in Philippi 
sind, (Phil 1,1), weitere Mitadressaten jeweils mit сбу angeschlossen. 
Daß in 2 Kor 1,2 neben der »Kirche Gottes, die in Korinth ist«, »alle 
Heiligen die in ganz Achaia sind« als Mitadressaten erwähnt werden, 
nimmt Rücksicht darauf, daß Korinth die Hauptstadt der Provinz Achaia 
ist. Ähnlich richtet sich auch der Gal an eine ganze Region, allerdings an 
die »Kirchen« dieses Gebietes (Gal 1,2). Im Unterschied dazu könnte man 
die erweiterte Adresse von 2 Kor dahingehend verstehen, daß Korinth 
gewissermaßen als kirchlicher Vorort von Achaia genannt wird. Dies ent- 


28 P. Stuhlmacher, Der Brief an Philemon (EKK 18) Neukirchen 1975, 30 
29 С. Friedrich, Der Brief an Philemon, Göttingen 11976, 191 
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läßt die Frage, ob dies schon für die Verhältnisse der paulinischen Zeit 
zutreffen kann, oder ob man nicht doch besser in der Erweiterung der 
Adresse einen nachpaulinischen Zusatz sehen soll, der von der Geltung 
Korinths als kirchlichem Vorort einer ganzen Kirchenprovinz ausgeht. 

W. Schmithals vermutet, daß »alle Heiligen, die in ganz Achaia sind«, 
ursprünglich die Adresse des von ihm angenommen sog. »Kollekten- 
briefs« (2 Kor 8,1-24a) gewesen und vom Redaktor nach 2 Kor 1,1b 
übertragen worden ѕеі.30 Doch läßt sich diese Vermutung kaum hin- 
reichend begründen. Sollte die Erweiterung der Adresse ursprünglich 
paulinisch sein, darf man vermuten, daß sie das Modell abgab für die 
unzweifelhaft nachpaulinische Erweiterung der Adresse in 1 Kor 1,2. 
Denn daß dort neben »der Kirche Gottes, die in Korinth ist, in Christus 
Jesus Geheiligten, berufenen Heiligen«, als Mitadressaten »alle, die den 
Namen unseres Herrn Jesus Christus anrufen an jedem Ort, dem ihren 
und dem unseren« genannt werden, verweist deutlich in die Zeit der 
Sammlung des Corpus paulinum, in der eine großkirchliche Redaktion 
den 1 Kor gesamtkirchlich überarbeitete. Die ursprüngliche Adresse wird 
erweitert auf »alle« Christen hin und die konkreten Anweisungen des 
Paulus für die korinthische Gemeinde werden zu für »alle« Gemeinden 
(vgl. 4,17; 7,17; 11,16; 14,336 36) geltendem Recht erklärt. Dies wird 
bei der Analyse des Briefschlusses noch deutlicher werden (s.u.).?! 

Die geistige Nähe dieser Redaktion zum Milieu der Pastoralbriefe wird 
auch in der Erweiterung der Adresse des Phil: »an alle Heiligen in 
Christus Jesus, die in Philippi sind« (Phil 1,1), spürbar. Denn die additiv 
zu verstehende?? Wendung »mit den Episkopen und Diakonen« nennt 
zusätzlich zu der Gemeinde Amtsträger als Adressaten, deren Amts- 
bezeichnung uns aus den Pastoralen bekannt ist. Auch hier also ist die Er- 
weiterung der Adresse redaktionell.3? Insbesondere die nachpaulinische 
Erweiterung der Adressaten in 1 Kor 1,2 zeigt die Tendenz, über den ur- 
sprünglichen Adressatenkreis hinaus jeden christlichen Leser des Briefs 
als Adressaten einzubeziehen. 

Voll wirkt sich dies in 2 Petr und Jud aus, wo bei der Adressatenangabe 
Ortsangaben völlig fehlen und jeder Christ angesprochen wird, richten 
sich diese Schreiben doch »an die, welche durch die Gerechtigkeit unseres 
Gottes und des Heilandes Jesus Christus einen gleich wertvollen Glauben 
erlangt haben wie wir« (2 Petr 1,1) bzw, »an die Berufenen, die in Gott, 
dem Vater, geliebt und für Jesus Christus bewahrt sind.« (Jud 1). 


30 үү, Schmithals (1984) 77 

31 Vgl. а. W. Schenk, Philipper, 80 

32 W. Schenk, a.a.O., 78f. 

33 Zur паБегеп Begriindung vgl. ders., a.a.O., 88f. 
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Die Angabe der Empfänger in Kol 1,2 »entspricht in der Formulierung 
zunächst Phil 1,1 (»den Heiligen in Christus Jesus«)«®*. 

Neu und unpaulinisch jedoch ist die Hinzufügung »und die gläubigen 
Brüder in Christus.« Wenn die Empfänger »Heilige« genannt werden, 
erhalten sie einen ekklesiologischen Würdetitel, »wahrend ‘Brüder’ sie 
mit dem Apostel zusammenschließt«.?? Nachapostolische und aposto- 
lische Generation werden so schon in der Adresse des pseudonymen 
Schreibens miteinander verbunden. Eph 1,1 folgt dem literarischen Vor- 
bild des Kol fast wörtlich, allerdings unter Auslassung des Ausdrucks 
»Brüder«. »Warum er das tut, ist schwer zu sagen, vielleicht nur aus 
seinem Stilgefühl, denn am Ende wünscht er den ‘Brüdern’ Frieden und 
Liebe (6,23)«.?6 

Sicher sollen mit dem Doppelausdruck nicht zwei Gruppen (etwa 
Juden- und Heidenchristen) unterschieden werden. »Dagegen spricht 
schon der gemeinsame Artikel, ferner der sonstige Sprachgebrauch in 
Eph, der in der Mehrzahl der Fälle mit den ‘Heiligen’ alle Christen 
meint. «3? 

Hier nicht erkennbar, doch im sonstigen Sprachgebrauch des Eph 
nachzuweisen ist, daß er unter Beibehaltung der Ansicht von der »grund- 
legende(n) Berufung durch Gott zu ‘Heiligen’« dennoch den Begriff 
ethisch auswertet.?® 

Die nachapostolische Situation macht sich hier in der Adresse durch die 
erst nachträgliche Lokalisierung »in Ephesus« bemerkbar, denn die 
nachapostolischen Briefe richten sich nicht mehr an konkrete Einzel- 
gemeinden, sondern gelten der nachpaulinischen bzw. der nachapostol- 
ischen Kirche als ganzer. 

Insbesondere wird dies in 1 Petr 1,1f deutlich, wo in Anlehnung an das 
Muster des jüdischen Diasporabriefs die Christen ganzer Kirchenpro- 
vinzen zu Empfängern des Schreibens werden. Auch die allgemeine 
Adresse von 2 Petr 2,1 und Jud 1 setzt die nachapostolische Situation 
voraus. 

Auf diese reflektieren spezieller noch die Adressen der Pastoralbriefe. 
Indem hier т Brieffiktion die Namen von historischen Paulusschülern als 
Empfänger fungieren, wird der Gedanke der apostolischen Tradition in 
die Briefform übersetzt, wie vollends dadurch deutlich wird, daß in den 
Intitulationen aller drei Briefe die fiktiven Empfänger als »echtes« oder 


3+ Е. Schweizer, Der Brief an die Kolosser, (EKK 12), Neukirchen 1976, 33 

32 Ebd. 

36 В. Schnackenburg, Der Brief an die Epheser, (EKK 10), Neukirchen 1982, 40 
37 Ebd. 

38 Ebd. 
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»geliebtes« Kind »im Glauben« in ein geistliches Filiationshältnis zu dem 
fiktiven Paulus versetzt werden.?9 


1.4  Eingangsgrußwunsch 


Als zweiter Teil des zweiteiligen paulinischen Briefpräskripts folgt auf 
Absender- und Adressatenangabe ein Eingangsgrußwunsch (salutatio), 
der bei Paulus fünfmal den gleichen Wortlaut hat (Röm 1,7; 1 Kor 1,3; 
2 Kor 1,2; Phil 1,3; РЫ 3): 

»Gnade euch und Friede von Gott unserem Vater und dem Herrn Jesus Christus. « 

Bezüglich der Herkunft dieses Eingangsgrußwunsches hat es verschie- 
dene Vermutungen gegeben. 

So hält H. Lietzmann es für möglich, daß sich in dieser Grußformel der 
Jüdische Friedensgruß mit dem griechischen Briefgruß verbunden habe, 
dessen yaipew Paulus in das ähnlich klingende, aber theologisch be- 
deutsamere харю verändert habe 20 Diese Kombination jüdischer und 
griechischer Briefstilelemente ist jedoch höchst fragwürdig, zumal die 
Zusammenstellung von »Erbarmen« und »Friede«, also von zwei Heils- 
gütern, sich auch anderswo in semitisch-vorderorientalischen Brief- 
präskripten nachweisen läßt,*! was auch die Hypothese einer Beeinflus- 
sung des paulinischen Eingangsgrußwunsches durch den aaronitischen 
Priestersegen (Num 6,24f)*? fraglich werden läßt. 

E. Lohmeyer hat zu begründen versucht, die Briefgrüße bei Paulus 
verwiesen auf einen »Sitz im Leben« in der urchristlichen Liturgie A 
С. Friedrich hat ihm begründet widersprochen** und die gegenwärtige 
Tendenz rückt zunehmend von der liturgischen Deutung ab und sucht 
verstärkt nach literarisch-rethorischer Erklärung.*? Einen neueren Er- 
klärungsversuch hat K. Berger beigesteuert, der mit Belegen aus der 
zwischentestamentlichen Literatur ein Verständnis von yapig = »Gnade 
als geoffenbarter Erkenntnis«** nachzuweisen sucht. Ähnliches sucht 
er für den Begriff eiprivn begreiflich zu machen: »Ähnlich wie ‘Gnade’, 
so ist aber auch besonders die Friedenszusage in der Offenbarungslite- 
ratur des Judentums speziell qualifiziert worden, denn sie bedeutet in 
der Theo- und Angelophanie die Mitteilung des Heils an den Auser- 
wählten.«*? 


39 Näheres s. b. W. Stenger (1974) passim 
#0 H Lietzmann, An die Römer, (HNT 8), Tübingen 41933,21 
41 Vgl. С. Friedrich (1956) 346; К. Berger (1974) 198f; W. Schenk, Philipper,84 
42 J.C.Th. Otto (1867) 678-697 
43 Е. Lohmeyer (1927) 158-173 
44 С. Friedrich (1956), ebd. 
45 Vgl. К. Berger (1974) 199; W. Schenk, Philipper, 83f. 
_ 46 К. Berger (1974) 192 
47 Ders, а.а.О., 1931. 
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Anders als der einfache oow-Gruf der jüdischen Briefliteratur, der 
dem xaipsıv der griechischen Briefe entspricht, sei aber die »qualifizierte 
Friedenszusage ... als Segensformel« aufzufassen, »speziell aber als An- 
rede des von Gott legitimierten Sprechers an Auserwählte«, und sei als 
solche »in den frühchristlichen Brief gelangt,«*? Auch die Kombination 
von yapic und eiprivn bzw. die nach К. Berger nahezu synonyme Ver- 
bindung von &Aeog und ғїрдуп*? ließe sich insbesondere in »Heilszusagen 
und ausgesprochene(n) Segensformeln« nachweisen. 

Daß diese Kombination auch in vergleichbaren semitisch-vorderorien- 
talischen Briefen begegnet, wird von K. Berger nicht geleugnet, doch 
lägen diese »soweit zurück«, daß man, eher als mit »der Möglichkeit des 
antikisierenden Rückgriffes auf alten Segensstil« dieser Briefe durch 
Paulus bzw. die ntl. Briefautoren zu rechnen, »zeitgenössische Segens- 
formeln in Betracht ziehen« solle, wie sie etwa auch den Beginn der 
Gattung der »apostolischen Rede! bzw. auch den von »Erscheinungs- 
berichten? kennzeichneten. Daß solche Segensrede von Paulus an den 
Briefbeginn gestellt werde, entspreche nun »offenbar einer Auffassung 
des Apostels als des Ubermittlers von Heilsgütern«°° und trüge dazu bei, 
daß die Gattung der Apostelbriefe als »schriftlich fixierte adressierte 
apostolische Rede«* zu charakterisieren sei. 

K. Bergers Überlegungen kommt sicher das Verdienst zu, auf den 
Redecharakter der ntl. Briefe, insbesondere der Paulinen, erneut hin- 
gewiesen zu haben. Wenn antiker Brieftheorie zufolge der Privatbrief 
»Gesprächsersatz« ist, so sind die ntl. Briefe, weil an Kollektive gerichtet, 
sicherlich auch »Redeersatz«, denn Rede ist eben die Kommunikations- 
form eines oder mehrerer einzelner mit einer Gruppe. Dieser Charak- 
ter der Briefe als »Redeersatz« lässt für die Übertragung rhetorischer 
Gesichtspunkte auf die Briefinterpretation, wie sie H.O. Betz und G. 
Lüdemann im Hinblick auf Gal und W. Wuellner im Hinblick auf Röm 
und 1 Kor versucht haben®5, wertvolle neue Einsichten gewinnen. Dies 
wird sich auch im Laufe unserer Überlegungen zeigen. Dabei heißt, 
Gesichtspunkte der Rhetorik heranzuziehen, keineswegs mit der Hypo- 
these an die ntl. Briefe heranzugehen, diese folgten in jedem Punkt den 


48 Ders., а.а.О., 196 

49 Als einzigen außerneutestamentlichen Beleg der Kombination von xapıg und eiprivn 
nennt К. Berger (1974) 197, Hen 5,7. Doch ist xapıg dort nur eine von Gr P gebotene 
Lesart für xapd, welches sich auch von der in Hen 5,9 zweimal begegnenden Wortkombi- 
nation her nahelegt. 
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Mustern der klassischen Rhetorik. Paulus besaß sicher kein Handbuch 
der literarischen Rhetorik und baute seine Briefe nicht wie Cicero seine 
Reden auf. Und dennoch gebraucht jede Rede, und sei es unbewuft, 
gewisse Figuren und Redestrategien, wie sie die klassische Rhetorik zu 
beschreiben sucht. Wenn der Brief aber »Redeersatz« ist, hieße auf 
rhetorische Gesichtspunkte bei seiner Interpretation zu verzichten, eines 
von mehreren möglichen methodischen Instrumenten zum Schaden der 
Interpretation außer acht zu lassen. Auf den Redecharakter der neu- 
testamentlichen Briefe hinzuweisen, wie K. Berger es tut, ist also sicher- 
lich sinnvoll. Die Frage allerdings ist, ob die nähere Charakterisierung 
dieser brieflichen Rede durch K. Berger als Offenbarungsmitteilung eines 
Offenbarungsempfängers an andere und die Deutung des Eingangs- 
grußwunsches der Briefe gewissermaßen als Stempel, der gerade dies den 
Briefempfängern mitteilen und den gesamten Inhalt des folgenden Briefes 
als Mitteilung von Offenbarung qualifizieren soll, dem unterschiedlichen 
und differenzierten Material der neutestamentlichen Briefliteratur 
gerecht wird, bzw. ob insbesondere der Sachverhalt in den echten Pau- 
linen durch diese pauschalisierende Charakterisierung in angemessener 
Weise getroffen wird. Hier genügt doch eigentlich der Hinweis darauf, 
daß Paulus in seinen Briefen briefliche Inhalte durch Vorbemerkungen in 
verschiedener Weise qualifizieren kann. Bezeichnet er einen Inhalt z.B. 
als Paradosis (der antiochenischen Gemeinde), um sich als Offenbarungs- 
empfänger in diese Paradosis einzubeziehen (1 Kor 15,1-11), so be- 
zeichnet er anderes als Paradosis vom »Herrn« (1 Kor 11,23) bzw. »als 
Wort des Herrn« (1 Thess 4,15). Als Mitteiler von Offenbarung kann er 
den Adressaten ein »Geheimnis« kundtun (1 Kor 15,51; Röm 11,25). So 
sicher Paulus sich also als Offenbarungsempfänger versteht (Gal 1,12. 
15f), weiß er doch wieder des Herrn Gebot von dem eigenen ratenden 
Wort zu unterscheiden (1 Kor 7,10.12) und versteht dieses als auf seiner 
eigenen Meinung beruhend, der er ein bestimmtes Gewicht aufgrund 
der ihm vom Herrn geschenkten Zuverlässigkeit, jedoch nicht unmittel- 
baren Offenbarungsrang zugesteht (1 Kor 7,25). So grundsätzlich und 
belehrend auch sein Schreiben an die römische Gemeinde ist, so verbind- 
lich bei aller hohen Einschätzung seiner Aufgabe ist doch auch die Be- 
scheidenheitsfloskel in Röm 15,15. 

Die Pauschalität der Bergerschen These wird insbesondere aber den 
persönlicheren Teilen der Paulusbriefe, also gerade den Partien, wo das 
rein Epistolare und Nichtrhetorische der Briefe hervortritt, nicht gerecht. 
Denn Ankündigung seines eigenen oder seines Abgesandten Kommens, 
Bericht über dessen Zurückkunft, Dank für die finanzielle Unterstützung 
durch die Gemeinde usw. sollen ja doch wohl kaum durch das Texteröff- 
nungssignal des Eingangsgrußwunsches als Offenbarungsmitteilung qua- 
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lifiziert werden. К. Bergers These abschwächend kommen methodische 
Fragwürdigkeiten hinzu. Bei der Bedeutungsbestimmung des im Ein- 
gangsgrußwunsch syntagmatisch verbundenen Lexempaars хбр und 
eipnvn löst К. Berger diese Verbindung auf und untersucht für jedes 
Lexem gesondert Parallelenmaterial.°® 

Bedeutsamer jedoch ist, daß er zur Bedeutungsbestimmung zweier bei 
Paulus eine solch wichtige Rolle spielender Lexeme wie yapic und eipnvn, 
auf deren Vorkommen er bei Paulus selbst überhaupt nicht eingeht, 
sondern ihre Bedeutung als »geoffenbarte Erkenntnis« bzw. als »quali- 
fizierte Friedenszusage, ... als Segensformel«, »speziell aber als Anrede 
des von Gott legitimierten Sprechers an Auserwählte« (s.o.) ausschließlich 
aus ausgewähltem Parallelenmaterial aus der zwischentestamentlichen 
Literatur gewinnt. Gegenüber dieser semantischen Engführung muß 
aber mit W. Schenk festgehalten werden: »Von der Wortvorgeschichte 
her ist keine eindeutige inhaltliche Prägung der beiden Subjektworte 
gegeben«°’, so daß mindestens zunächst einmal doch der Versuch zu 
machen ist, »de(n) semantische(n) Gehalt des Wunsches von seiner (d.h. 
des Paulus A.d.V.) Verwendung der Ausdrücke her zu gewinnen.«°8 
Weil man selbst bei Paulus den Ausdruck xäpıg »nicht als einen ‘Begriff’ 
im strengen Sinne auffassen und bezeichnen dürfen« wird,°? empfiehlt 
sich dabei gerade die von K. Berger monierte linguistische Strenge, die 
wenigstens versuchsweise und als erster Ansatz »Formeln in sich unter- 
suchen möchte und jede Zerlegung ablehnt«.6 Nimmt man dies für den 
paulinischen Eingangsgrußwunsch ernst, hat man zu beachten, daß sich 
an das Lexempaar xdpıg und eiprivn mit der Präposition @лб weitere 
Bestimmungen anschließen: ano 9=06 латрӧс̧ ђифу кой Kvpiov ’Incoü 
Хрютоб, die харю und eiprivn gleichermaßen als Gabe verstehen 
Lossen D) 

Die Zerlegung der Formel bei Berger führt dazu, diese Bestimmung für 
eine »Abwandlung des hellenistischen Briefstils, in dem mit ånó/napá 
ausnahmslos der Absender bezeichnet wird«®?, zu halten. Diese Ansicht 
verkennt, daß der Absender des Briefes schon genannt worden ist, und 
Absender mit Adressatenangabe formkritisch als eigener Teil des Brief- 


56 Die methodische Schwäche dieses Vorgehens wird im übrigen von К. Berger selbst 
empfunden, wie gerade die Bemerkung erkennen läßt, die die Schwäche forsch zur 
Tugend macht: »Über einseitige Linguistik, die lediglich Formeln in sich untersuchen 
möchte und jede Zerlegung ablehnt, gehen wir hier bewußt hinaus.« К. Berger (1974) 192 
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präskripts vom darauf folgenden Eingangsgrußwunsch zu unterscheiden 
sind. Gewiß stimmt, was Berger so formuliert: »Der Apostel spricht den 
Lesern Gnade und Friede zu, Güter, die er seinerseits nicht von sich 
selbst, sondern von Gott herleitet«°°, aber es stimmt eben nur für den 
Eingangsgrußwunsch, nicht für die Absenderangabe des Briefes. 

Der doppelte Genitiv 806 natpög їрфу кої Kupiov *Incod Xpıotoü und 
die nur vor 0500 латрос hav stehende Präposition ёлб stellen den Inter- 
preten allerdings vor eine schwierige, nicht zuletzt theologische und 
christologische Frage. »So klar nun Gott als Geber dieser durch die beiden 
Ausdrücke (хбр und siptivn, A.d.V.) bezeichneten Gabe angerufen 
wird und darum als ‘unser Vater’ prädiziert ist, so offen ist die seman- 
tische Frage, ob andererseits auch die christologischen Genitive der drit- 
ten Zeile des Briefgrußwunsches noch von алб abhängen und so beide 
Personen in ‘funktionaler Einheit’ als ‘Auctor’ gesehen werden. «6 Die 
Frage wird von W. Schenk in zwei Schritten beantwortet. Zunächst 
verweist er, auch hier paulinische Kontexte heranziehend, auf das von 
W. Thüsing umfassend analysierte paulinische Material,6° demzufolge 
»bei Paulus 26 mal ôá die Präposition für Christus als Mittler, der 
(sic! Druckfehler für ‘die’?) ihn von Gott als Urheber aller Gaben unter- 
scheidet«®, ist, wie dies auch innerhalb des Briefpräskripts in Röm 1,5 
in Verbindung mit хбр und Gabe (5г об &Xdßonev) begegnet. In einem 
zweiten Schritt verweist er auf die Formstrenge des Eingangs- 
grußwunsches, die zu einer »stilistisch bedingten Verkürzung der dritten 
Zeile« geführt habe: »Diese ist um des Gleichbaus der drei Zeilen willen 
verkürzt — und zwar nicht nur um das nach корс zu erwartende DU, 
sondern durch diesen Stilzwang ebenso um die Präposition $18 vor 
кбрюс«67, die damit in der semantischen Analyse zu ergänzen ist. Damit 
setzt sich das Syntagma des Eingangsbriefwunsches aus folgenden Ter- 
men zusammen: aus dem Begriffspaar ҳр und eiprivn und ihrer 
Charakterisierung als Gabe von Gott (unserem Vater) her durch die Ver- 
‘mittlung Jesu Christi (unseres Herrn). Ein ähnliches Syntagma dieser 
Terme findet sich bei Paulus aber nur noch in Rém 5,1-5, »so daß von 
daher eine semantische Prazision (des Eingangsbriefwunsches, A.d.V.) 
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gewonnen werden muß.« Nach der semantischen Analyse von Röm 5, 
1-5 durch W. Schenk aber zeigt sich: xapıg als »dauernde Gottesgemein- 
schaft begründende Zuwendung Gottes.« Sie besteht darin, »daf sie den 
auferweckten Jesus zu unserem Herrn machte«6®, Sie ist zu verstehen 
als »Zustand eines guten Verhältnisses nach beendeter Feindschaft«®9, 
näherhin »als Relationsbegriff im Sinne einer ‘Verbindung mit Gott’«, 
d.h. »im Sinne von Versöhnung als eine qualifizierende Näherbestim- 
mung von ҳ0ріс«/0. Beide haben als Gabe ihren Ausgangspunkt von 
Gott und werden durch Jesus Christus vermittelt. Die Richtigkeit dieser 
Interpretation des Eingangsbriefwunsches durch W. Schenk wird im 
übrigen durch Gal 1,4 erwiesen. Dort wird der Eingangsbriefwunsch 
interpretierend und unter verändernder Aufnahme traditioneller Formel- 
sprache ergänzt: | 


» der sich gegeben hat für unsere Sünden, 
damit er uns herausreiße aus der gegenwärtigen bösen Zeit 
gemäß dem Willen Gottes und unseres Vaters.« 


Die хбрт und sipńvn, die uns (61a) Kupiov 'Тооб Хріотоб gegeben wer- 
den, begegnen hier als Selbsthingabe Jesu Christi »für unsere Sünden« 
(x&pıc) und als Herausreißung aus dem bösen, d.h. gottfeindlichen Aon 
(eipnvn). Die traditionelle Hingabeformel, die Gott als denjenigen kenn- 
zeichnet, der seinen Sohn in den Tod gibt, ist hier mit » Jesus Christus« 
als sich selbsthingebendem Subjekt versehen, weil Paulus so Rücksicht 
darauf nehmen kann, daß хар und eiprivn uns (ёй) коріоо °цсоб 
Хрютоб, d.h. als Gabe, deren vermittelnder Geber Jesus Christus ist, 
zugeeignet werden. Daß sie letztlich Gabe бло 0506 natpög NU@v ist, 
d.h. auf Gott als letzten »Auctor« zurückgeht, wird im Abschluß der 
Erweiterung durch ката то 6éAnpa тоб Geo Kai латрос ћибу heraus- 
gestellt. 

Da aber diese yapic und diese &рйуй dem Glaubenden als Rechtfer- 
tigung schon zugeeignet sind und da jeder Christ die yaptc nur als je seine 
Dienstgabe hat (Röm 12,6) kann es nicht darum gehen, den Adressaten 
diese xäpıg und eiprivn durch den Eingangsbriefwunsch und den Brief 
allererst zuzusprechen und mitzuteilen, sondern »das wachsende Zuneh- 
men« im Blick auf das Danksagen der Mitchristen (2 Kor 4,15) und vor 
allem »im Blick auf jede gute Tat (2 Kor 9,8)« den Adressaten zu wün- 
schen: »An solche aktivierenden schöpferischen ‘Zuwendungen’ Gottes 
denken nun auch die Briefpräskriptwünsche, die als solche performativen 
Akte ja zukunftsorientiert ѕіпа. «?! 
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Dagegen ist es auch kein Widerspruch, daß Paulus in Gal 1,4 auf den 
Eingangsbriefwunsch in formelhafter Kürze und thematisch den ganzen 
Brief vorwegnehmend sein Evangelium von der xäpıg und eiprivn, d.h. 
von der Rechtfertigung sola gratia et fide zusprechend und zueignend 
folgen läßt. Denn Paulus setzt voraus, daß die galatische Gemeinde von 
diesem rechtfertigenden Evangelium abgefallen ist, so daß er ihr durch 
den Eingangsbriefwunsch schlecht solche je immer verstärkt »aktivieren- 
den schöpferischen ‘Zuwendungen Gottes’« (5.0.) wünschen kann, ohne in 
erneuter Verkündigung und Zueignung des rechtfertigenden Evange- 
liums allererst wieder die Grundlage für das In-Erfüllung-gehen dieses 
Wunsches geschaffen zu haben. Auf diese Sprachintention verweist auch 
der für ein Briefpräskript ungewöhnliche doxologische Abschluß (Gal 
1,5), der semantisch nichts anderes ist als eine Ausweitung des ganz am 
Schluß des Präskripts stehenden bekräftigenden »Amen«. 

Ebenso wie das für die paulinischen Schlußgrußwünsche einmalige 
»Amen« in Gal 6,18 soll es darauf hinweisen, daß die erneute Verkün- 
digung und Zueignung des rechtfertigenden Evangeliums für die ‘gala- 
tische Gemeinde notwendig ist. 

Paulus hat die Hoffnung noch nicht aufgegeben, es werde ihm durch 
die erneute Proklamation des Evangeliums von der von Gott durch Jesus 
Christus gegebenen харс und eiprjvn, wie er es zusammenfassend im 
Präskript und entfaltet im Corpus des Briefes vorlegt, gelingen, die 
galatischen Gemeinden für das wahre und einzige Evangelium zurück- 
zugewinnen. Dafür spricht zweierlei: 

1. Paulus lässt im Präskript der erneuten Ansage des Evangeliums den 
üblichen Eingangsgrußwunsch vorangehen. Dieser aber kann nur 
solchen gelten, die das Evangelium schon angenommen haben. 

2. Ähnliches lässt sich im Hinblick darauf sagen, daß schon die 
Adresse des Briefes den Galatern den Ehrentitel »Kirchen« nicht 
verweigert. 

Weil der Galaterbrief mithin also die Erneuerung bzw. neuerliche Aus- 
richtung der gemeindebegründenden Evangeliumsverkündigung, also 
Redeersatz par excellence ist (vgl. Gal 4,20), ist es nicht verwunderlich, 
daß unter allen anderen Paulinen Gal der Brief ist, der sich mit den 
Kriterien der Rhetorik am besten und durchgängigsten erfassen lässt.7? 

Aus dem gleichen Grund aber trifft ihn unter allen echten Paulinen am 
ehesten noch die sonst allzu pauschalisierende Charakteristik der Apostel- 
briefe als »verbindliche, auf Gott zurückgeführte schriftliche Apostel- 
rede«’? in dem Sinne, daß ein Offenbarungsempfänger Offenbarung 
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mitteilt und zueignet, wie sich unschwer an der wiederholten, schon in der 
Absenderangabe begegnenden Selbstdarstellung des Paulus als Apostel 
von Gott und durch Christus als Offenbarungsempfänger erkennen läßt. 
Nicht hingegen ist aber der Eingangsgrußwunsch mit K. Berger als ein 
den Brief als Offenbarungsrede qualifizierendes Merkmal zu fassen. Die 
Formel ist nicht rhetorisch, sondern epistolar bedingt, wie insbesondere 
der Hinweis von W. Schenk auf den engen textlinguistisch begründbaren 
Zusammenhang von Eingangsgrußwunsch und Schlußgrußwunsch in 
den Paulinen’* beweist. Zum jüdischen wie zum griechischen Brief gehö- 
ren als Teile des Formulars Anfangs- und Schlußgrüße, die den Adres- 
saten Heil zueignen wollen. Dieser formalen Konvention folgt auch 
Paulus. Und ihm ist durchaus zuzutrauen, daß er auch ohne Abhängig- 
keit von Vorbildern, möglicherweise aber auch unter Aufnahme vorge- 
gebener Elemente »wie (der) Gottesprädikation ‘Gott unser Vater’ (Gal 
4,6; Röm 8,15; 1 Kor 8,6) oder der Akklamationsprädikation ‘Herr ist 
Jesus’ (Röm 10,9 u.ä.) der formalen Konvention sprachschöpferisch 
mit Elementen folgte, die in ihrem Zusammenhang in das Zentrum seiner 
eigenen Theologie, Christologie und Soteriologie verweisen bzw. dieses 
in höchster semantischer und formaler Verdichtung zur Sprache bringen. 
Wenn aber Paulus die formale Konvention des brieflichen Eingangs- 
grußes zum knappsten sprachlichen Ausdruck seiner Theologie formal 
und semantisch so sehr verdichtet, daß jedes Lexem und ebenso die syn- 
tagmatische Verbindung dieser Lexeme genauester Interpretation be- 
darf, dann ist auch in pragmatischer Hinsicht der Eingangsgruß als 
Wunsch gegenüber den jeweiligen Adressaten trotz gleichbleibenden Wort- 
lauts in differenzierter Weise ernstzunehmen, d.h., der Eingangs- 
grußwunsch ist immer, wie uns schon beim Gal deutlich wurde, im 
Hinblick auf die im Brief zutagegetretenden Adressaten und ihre jeweilige 
gemeindliche Problematik zu verstehen. 

Was der jeweilige Gruß den Adressaten als je immer neu von Gott 
durch Christus geschenkt zu erfahrende yaptc und eiprjvn wünscht, ist auf 
der Basis der allen Glaubenden zugeeigneten Rechtfertigung als und aus 
Gnade die sich jeweils immer neu von Gott her und durch Christus 
ereignende Aktivierung dieser Gnade als je eigener Dienstgabe, sei es, 
daß dies sich in der Ordnung des Verhältnisses zwischen der sich »in 
jedem Wort und jeder Erkenntnis« reich wissenden Gemeinde (1 Kor 1,5) 
und dem nichts außer dem gekreuzigten Christus wissenden Apostel 
(1 Kor 2,2) geschehen soll, oder sei es, daß die bekannte Liebe des Phile- 
mon zu dem Herrn Jesus und allen Heiligen in der Aufnahme des Sklaven 
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Onesimus gewünscht wird oder der Fortbestand des vom erstenTage an 
bestehenden Unterstützungsverhältnisses der philippischen Gemeinde 
gegenüber dem nunmehr gefangenen Paulus bzw. die Bewährung der 
unter den Heiden befindlichen römischen Christengemeinde (Röm 1,6) 
in der freundlichen Aufnahme des Heidenapostels Paulus und seiner 
Theologie sowie in der Unterstützung seines weiteren Missionswerks 
unter den Heiden des Westens. 

Kurz: xäpıg und eiprivn bestimmen sich zunächst immer vom paulini- 
schen theologischen Zentrum her als den Adressaten gewünschte Gaben, 
präzisieren sich aber jeweils durch die konkrete Situation der Gemeinde, 
wie sie der Apostel sieht. 

Ein pauschalisierendes Verständnis der Formel im Sinne Bergers wür- 
de dies, mindestens was die echten Paulinen anlangt, verdecken. 

Die in 1 Petr 1,2 und ihm folgend in 2 Petr 1,2 benutzte Lexemverbin- 
dung дар dpiv Kaieiprivn beweist ebenso wie die in 1 Petr 1,1 und 2 Petr 
1,1 den Absendernamen ergänzenden Intitulationen ёлботоћос̧ ’Incoü 
Xpistod bzw. бобАос Kai AnöctoAog "Incoü Хрютоб die formale Ab- 
hängigkeit von dem paulinischen Briefpräskript. Daß im Eingangs- 
grußwunsch in beiden Fällen die bei Paulus außer in 1 Thess zu findende 
präpositional angeschlossene Näherbestimmung йло 0=0б латрос Йи®у 
Kal vupiou *Incod Хрїстой fehlt, ist kein Gegenbeweis, denn in beiden 
Fällen geht die Erwähnung Gottes und Christi in der näheren Bestim- 
mung der Adressaten voran. Auffällig hingegen ist das über die pauli- 
nische Formel hinausgehende nmAnvOvv@ein das auch in Jud 2 begegnet. 
Dort ist zudem ҳ@ріс durch EAeog ersetzt und als drittes Segensgut @ү@лт 
hinzugefügt. Lassen sich für die darum als typisch paulinisch zu bezeich- 
nende Lexemverbindung дарю к. eiprivn außer bei Paulus weder neu- 
testamentlich noch vorneutestamentlich Belege finden — auch die von 
К. Berger’® als Parallele angeführte Stelle, Hen 5,7 ist kein Beleg -, 
begegnet die Verbindung von E&Aeog und eiprivn, wie Berger dokumen- 
tiert, sowohl häufig in Heilszusagen und ausgesprochenen Segensformeln 
»des AT und der zwischentestamentlichen Literatur«, aber »auch in 
Jüdischen Briefeinleitungen« sowie nachneutestamentlich zur Kennzeich- 
nung des »Beginn(s) apostolischer Rede.«’” Ähnlich verhält es sich mit 
der Verbindung von nAnvobvo (= 81% ) und »Friede«. Sie ist »für Se- 
gensformeln typisch«’®, findet sich aber auch schon vorneutestamentlich 
in alttestamentlich-jüdischen Briefanfängen.’? Daraus ergibt sich die 
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Frage ob der Eingangsgrußwunsch von 1 Petr, 2 Petr und Jud traditions- 
geschichtlich von Segensformeln oder aber jüdischen Briefeinleitungen 
abhängig ist. Gattungskritisch besehen, legt sich eigentlich die Ableitung 
vom jüdischen Briefformular nahe. Obwohl Berger dies als Möglichkeit 
einräumt, gibt er dem gegenüber zu bedenken, daß die Belege zeitlich 
weit zurücklägen, so daß man dann mit »antikisierende(m) Rückgriff ... 
auf alten Segensstil« rechnen müsse, und scheint eher an die Über- 
nahme »zeitgenössischer«, nicht epistolarer Segensformeln, wie sie z.B. 
auch den »Beginn apostolischer Rede« kennzeichnen®!, zu denken: »Die 
qualifizierte Friedenszusage dürfte daher als Segensformel, speziell aber 
als Anrede des von Gott legitimierten Sprechers an Auserwählte in den 
frühchristlichen Brief gelangt sein.«8? Abgesehen davon, daß die von К. 
Berger angeführten Belege allesamt nachneutestamentlich sind, gibt es 
weitere Gründe, doch der ersten Möglichkeit zuzuneigen. Schon E. 
Peterson hat den Nachweis erbracht, daß das Präskript des 1. Klemens- 
briefes gattungsgeschichtlich auf das Formular der Gattung des jüdischen 
Diasporabriefes zurückgreift.®? С. Andresen hat auch 1 Petr aufgrund 
seiner Diasporaadresse in diese Untersuchungen einbezogen.®* Und in 
der Tat führt die Diasporaadresse von 1 Petr als Hinweis auf den jüdi- 
schen Diasporabrief weiter. In dem Diasporabrief des R. Gamaliel, b. 
Sanh 11b, nämlich findet sich der Segenswunsch von 1 Petr, 2 Petr, Jud, 
daß der Friede sich mehre: »An unsere Brüder, die Einwohner der 
babylonischen Diaspora und an unsere Brüder in Medien und an die 
ganze übrige Diaspora von Israel: Euer Friede gedethe!« 

Die Kombination von #506 und eiprivn aus dem Eingangsgrußwunsch 
des Jud dagegen hat ihre Parallele im Diasporabrief Bar Apk (syr) 78,2: 
»So sagt Baruch, der Sohn Nerjas, den Brüdern, die gefangen weggeführt 
worden sind: Erbarmen und Friede euch!« 

Der insbesondere am Mehrungswunsch erkennbare Segensstil begeg- 
net auch im Brief des Nebukadnezar Dan 3,31 und dem des Darius 
Dan 6,25. Obwohl auch diese Briefe als in der Diasporasituation ent- 
standen vorgestellt werden, wird man sie wegen der fiktiven Briefab- 
sender kaum zur Gattung der Diasporabriefe rechnen. Dennoch gibt es 
grundlegende Gemeinsamkeiten. Wie Bar Apk (syr) 78-87 handelte es 
sich auch hier »um historisierende Nachahmungen älterer Briefe«® bzw. 
Brieffiktionen. Wie beim Diasporabrief, der sich an die Juden in der 
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Diaspora, d.h. in der gesamten Welt wendet, ist die Adresse eine univer- 
sale: »An die Völker aller Nationen und Zungen, die auf der ganzen Erde 
wohnen« (Dan 3,31; 6,25). Und die »universale« Adresse ist ein Merk- 
mal, das sie mit 1 Petr, 2 Petr und Jud teilen. Die Diasporaadresse des 
1 Petr wendet sich an die Christen aller Provinzen Kleinasiens: »Pontus, 
Galatien, Kappadozien, Asia und Bithynien« (1 Petr 1,2). Ohne Dia- 
sporaadresse richten sich 2 Petr und Jud dennoch universal an alle, die 
den Glauben des Absenders teilen (2 Petr 1,1) bzw. an alle Christen (Jud 
1). Ein weiteres gemeinsames Merkmal dieser Briefgruppe ist, daß es sich 
bei den Absendern »hauptsächlich um wichtige Autoritäten« handelt, Dë 

Im Falle von Dan 3,31: 6,25 sind die Absender Könige, bei Bar Арк 
(syr) 78-87 ein Prophet und Seher, in b. Sanh 11b die Lehrautoritat des 
Rabbi Gamaliel, in 1 Petr und 2 Petr »Petrus, Apostel Jesu Christi« bzw. 
»Simeon Petrus, Knecht und Apostel Jesu Christi« und endlich in Jud 
»Judas, Knecht Jesu Christi, Bruder aber des Jakobus«, mithin ein Her- 
renbruder. Zeigt sich schon an der universalen Adresse die Betonung des 
` autoritativen Moments, so scheint auch der Segensstil des Eingangs- 
grußwunsches bewußt gewählt zu sein, um das Autoritative zu verstär- 
ken. Segen, d.h. Existenzmehrung in jeglichem Sinn, geht letztlich von 
Gott aus. Diesen vertritt, wer einem anderen Segen wünscht, und dies um 
so mehr, wenn er als König, Prophet oder Apostel weitergehend noch 
legitimiert ist. 

Es kommt hinzu, daß auch die Briefinhalte dieses autoritative Moment 
deutlich herausstellen, indem sie meist die fiktiven Verfasser als Offen- 
barungsempfänger verstehen. 

Der Seher Baruch tritt im Brief als Beauftragter Gottes gegenüber den 
Adressaten auf: 


Siehe, ich habe es euch verkündigt, solange ich am Leben bin ..., denn der 
Gewaltige hat mir befohlen, euch zu unterweisen: so lege ich euch ein wenig 
von den Geboten seines Gerichles vor, bevor ich sterbe. (VIII, 6, If) 


Unter deutlicher Anspielung auf Dt 31,24-30 erhebt der »Verfasser des 
apokalyptischen Baruchbriefes ... seinen Zeugen in den Rang eines 
‘alter Мозез’«,87 der die von Gott geoffenbarten Gebote dem Volk in der 
Diasporasituation mitteilt und in seinem Brief über seinen Tod hinaus 
bleibend verschriftlicht: 


Dieser Brief aber soll zwischen mir und euch zum Zeugnis dienen, daß ihr 


86 Vgl. К. Berger (1974) 197, der wie es scheint, die gemeinsamen Merkmale der 
universalen Adresse und des autoritativen Absenders zusammenfaßt, wenn er vom 
»offiziellen Charakter« dieser Briefe spricht. 

87 С. Andresen (1965) 240 
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der Gebote des Gewaltigen eingedenk seiet, und soll auch für mich eine 
Rechtfertigung sein vor dem, der mich gesandt hat. So gedenket des 
Gesetzes und Zions, vergesset der Feste und Sabbate nicht!« (VIII,6,7) 


Der Brief des Darius eröffnet autoritär das Briefcorpus: 


Hiermit erlasse ich den Befehl, daß man im ganzen Gebiet meines Reiches 
vor dem Gott Daniels erzittere und sich fürchte. (Dan 6,26) 


Doch ist es nicht nur die dem Darius als König eigene Autorität, sondern 
das, was er durch die Errettung Daniels vor den Löwen als Gottestat er- 
fahren hat, die ihn zu dem bekenntnishaften Befehl treibt. 

Deutlicher wird dies noch in dem Brief des Nebukadnezar nach der Erret- 
tung der drei Jünglinge aus dem Feuerofen, der ähnlich autoritär einsetzt: 
»Es hat mir gefallen ...«, dann aber fortfährt, »... die Zeichen und 
Wunder kundzutun, die der höchste Gott an mir getan hat«, und so den 
König als Empfänger göttlicher Offenbarung kennzeichnet, die er brief- 
lich allen »Nationen und Zungen« mitteilt. 

1 Petr unterscheidet die an die atl. Propheten ergangene Offenbarung 
und die geisterfüllte Evangeliumsverkündigug durch die Apostel. Die 
Namensfiktion bezieht »Petrus« in deren Kreis als wichtigsten ein. Die 
Offenbarung an die Propheten ist auf die Evangeliumsverkündigung 
bezogen. Das Evangelium aber ist Offenbarung, »in die die Engel hinein- 
zublicken gelüstet.« In ihm wird »am Ende der Zeiten« Christus geoffen- 
bart, wie 1 Petr 1,20 unter Aufnahme des Revelationsschemas formuliert. 
Inhalt der schon im vorhinein an die Propheten und dann endzeitlich 
ergangenen Offenbarung, die durch die Apostel im Evangelium verkün- 
det wird, sind die Leiden des Christus und die darauf folgende Herrlich- 
keit (1 Petr 1,11), ein Geschick, das auch für die gilt, die dem Evangelium 
der Apostel glauben und in ihrer aktuellen Verfolgungssituation die 
Leidensphase durchmachen, der aber die Herrlichkeitsphase folgen wird. 
Der fiktive Verfasser wird als Offenbarungsempfänger verstanden, der 
mit seinem Brief »diese wahre xäpıg Gottes« bezeugt und die Adressaten 
dazu ermahnt, in ihr standhaft zu bleiben (1 Petr 5,12). 

Am stärksten ist der Offenbarungsgedanke in 2 Petr ausgebaut. Der 
fiktive Verfasser weiß sich in den durch das Auftreten von Irrlehrern 
charakterisierten letzten Tagen und sieht seine Aufgabe darin, die 
Christen durch seinen Brief zu erinnern, und zwar nicht nur an das von 
den verschiedenen Aposteln der Christen (»von euren Aposteln« 2 Petr 3,2) 
ihnen übermittelte Gebot des Herrn und Heilandes, sondern auch an das 
von den Gnostikern eigenmächtig gedeutete (2 Petr 1,19-21) Wort der 
Propheten (2 Petr 3,2) und an die ebenso mißdeuteten Briefe des Paulus 
(2 Petr 3,15-16), wobei er ähnlich wie der Seher der Baruchapokalypse 
die Abfassung des Briefes darum für nötig erachtet, weil so auch nach 
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seinem Tod die Erinnerung in schriftlicher Form weiterlebt (2 Petr 
1,12-15). Ungleich dem Judas des Judasbriefes stellt er das Auftreten der 

Irrlehrer in der Endzeit nicht als Vorhersage der Apostel dar, sondern 

übernimmt selbst diese Vorhersagefunktion, weiß er sich doch als Augen- 

und Ohrenzeuge der sich in Jesus ereignet habenden Gottesoffenbarung, 
durch die sich das Wort der Propheten bestätigt hat. Wenn er die Ver- 
klärungsszene als Offenbarungsereignis versteht, verlagert er die Offen- 
barung in die Zeit des irdischen Lebens Jesu, um in antignostischer Front 
die Kontinuität seiner eigenen Zeit bis hin zum irdischen Jesu und seinen 

Jüngern, in deren Kreis ihn sein Name als Simeon Petrus einbezieht, zu 

behaupten. Zugleich gewinnt er mit der Verklärungsszene ein Vor-Bild 

der von den Irrlehrern wahrscheinlich unter Mißdeutung der Propheten 

und Paulusbriefe geleugneten Parusie (2 Petr 1,16- 21; 3,3 - 16). 

Am wenigsten ist der »Judas« des Jud selbst als Offenbarungsempfänger 
stilisiert. Der fiktive Verfasser sieht seine Aufgabe darin, die Adressaten 
zu erinnern (Jud 5) und zu ermahnen (Jud 3). Er »erinnert« an das den 
Adressaten eigentlich bekannte Wort der Schrift und »ermahnt«, für den 
Glauben zu kämpfen. Dabei stellt er sich selbst nicht eigentlich als Offen- 

barungsempfänger vor, sondern als einen, der dem Glauben dient, »der 
den Heiligen ein für allemal überliefert worden ist« (Jud 3), und zwar 
durch die Verkündigung der eigentlichen Offenbarungsempfänger, näm- 
lich »der Apostel unseres Herrn Jesus Christus« (Jud 17), die in dieser ein 
für allemal, d.h. unabänderlich vollzogenen Überlieferung der Offen- 
barung auch schon das Auftreten von Irrlehrern »am Ende der Zeit« (Jud 
18) vorhergesagt haben. Ihrer Worte, für deren Richtigkeit das Auftreten 
der Irrlehrer gewissermaßen ein Beweis ist, gilt es zu gedenken (Jud 17). 
Wenn sich der fiktive Verfasser auch nicht selbst als eigentlichen Offen- 
barungsempfänger versteht und sich damit als ganz spätneutestament- 
liche Gestalt zu erkennen gibt, so zeigt doch die Namensfiktion, die ihn 
zum Herrenbruder macht, seine besondere Legitimation und Pflicht zu 
dieser mahnenden Erinnerung des ein für allemal den Christen über- 
lieferten apostolischen Glaubens. 

Damit hat sich gezeigt, daß die atl.-jüdischen Briefe den ntl. 1 Petr, 
2 Petr und Jud nicht nur im Hinblick auf den im Segensstil formulierten 
Eingangsgrußwunsch vergleichbar sind, sondern auch im Hinblick auf 
Gattung und Inhalte. Gemeinsam ist beiden Briefgruppen die grofraumige 
Weitung der Adresse. Sie mag von der Diasporasituation ausgehend zur Gat- 
tung des Diasporabriefes geführt haben, ist aber auch da anwendbar, wo 
eine eigentliche Diasporasituation nicht vorliegt, jedoch eine weltweite 
Adresse erforderlich ist. Beides wird von den ntl. Briefen übernommen. 
Die Gattung des Diasporabriefes vom 1 Petr, die auf die ganze Christen- 
heit geweitete Adresse von 2 Petr und Jud. In 1 Petr ist die Gattung des 
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Diasporabriefes besonders geeignet, in die die ganze Christenheit betref- 
fende Situation der alle treffenden Verfolgung hineinzusprechen. Dia- 
sporasituation ist Leidenssituation und die Christenheit des 1 Petr ist 
durch die Verfolgung in die »‘Katholizität’ einer Schicksalsgemein- 
schaft«®® hineingestellt. Die Adressaten leben in der Diaspora, aber auch 
der fiktive Verfasser lebt in »Babylon« (1 Petr 5,13). 2 Petr und Jud 
kommen ohne direkten Bezug auf die Gattung des Diasporabriefes aus 
und weiten dennoch die Adresse auf die gesamte Christenheit aus, weil 
diese auch hier insgesamt von derselben Situation betroffen ist. Entes- 
chatologisierung und Irrlehre bedrohen die Kirche und machen eine 
»Katholizität« der Orthodoxie in Abgrenzung von der gnostischen Irr- 
lehre notwendig. 

Schließlich stehen 1 Petr, 2 Petr und Jud gemeinsam in der Situation der 
nachapostolischen Kirche. Wiederum bietet sich die Gattung des Diaspora- 
briefes ап; denn Diasporasituation bedeutet zugleich die Gefahr des 
Verlustes der Identität. Hier könnte das Gesetz, der Sabbat, das Jude- 
sein aufgegeben werden. Dort könnten unter dem Druck der Verfol- 
gung Christen den von den Aposteln übernommenen Glauben verlieren. 
Der Diasporabrief warnt, mahnt, tröstet um der Identitätswahrung 
willen. 

Für die nachapostolische Situation geeignet ist aber auch das Mittel der 
Autorenfiktion. Die angeführten atl.-jüdischen Briefe geben sich als von 
besonderen Autoritäten der Vergangenheit geschrieben aus. 1 Petr, 2 
Petr und Jud übernehmen dies literarische Mittel und geben sich als von 
Petrus oder dem Herrenbruder Judas geschrieben. So meint man den 
apostolischen Nachlaß zu sichern, um die Identität mit den Anfängen zu 
wahren, löst aber auch neu aufgetretene Probleme der eigenen kirch- 
lichen Situation durch fiktives apostolisches Wort. Dabei war es notwen- 
dig, die Autorität der fingierten Autoren abzusichern. Was zum Teil mit 
der Namenswahl schon geschah, wird dadurch verstärkt, daß man den 
fingierten Briefschreibern den Rang von Offenbarungsempfangern 
zuschreibt und den jeweiligen Texten Offenbarungsqualität zuspricht. 
Auch hier folgen die ntl. Briefe ihren literarischen Vorbildern, denn auch 
sie sprechen in einer Situation gefährdeter Identität. Bei so weitgehender 
literarischer Verwandtschaft kann darum nicht verwundern, daß auch 
der segnende Eingangsgrußwunsch von den literarischen Vorbildern 
her übernommen wird. Eine eigene, separate Herleitung aus zeitgenös- 
sischen Segensformeln wird damit unwahrscheinlich. Daß die atl.-jü- 
dischen Vorbilder darin auf außerbrieflichen Segensstil zurückgreifen, 
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ist dagegen durchaus möglich, wenn nicht sogar wahrscheinlich. Die 
Segenssprache eignet sich gut dazu, die Autorität und Offenbarungsemp- 
fangerqualitat der fiktiven Briefschreiber und den Rang ihrer Briefe als 
Offenbarungsmitteilung weiter abzusichern. 

Die Auffassung des Eingangsgrußwunsches als »Segensformel, speziell 
aber als Anrede des von Gott legitimierten Sprechers an Auserwahlte«®9, 
die einer Auffassung des Briefschreibers »als Übermittler von Heilsgütern 
entspricht«?° und ihn so als Offenbarungsempfanger und den Brief als 
Offenbarungsmitteilung qualifiziert, ist darum mindestens für Bar Apk 
(syr) 78,2; Dan 3,31; 6,25; 1 Petr 1,2 und 2 Petr 1,2 möglich. Doch ver- 
weist der Umstand, daß in all diesen Briefen die Offenbarungsempfänger- 
qualität des jeweiligen fiktiven Briefschreibers im Briefcorpus eigens 
thematisiert wird, daß an den Eingangsgrußwünschen die Offenbarungs- 
qualität nicht ohne weiteres zwingend ablesbar ist. Auch da, wo der Brief- 
schreiber nicht unbedingt als Offenbarungsempfänger qualifiziert wird, 
wie in Jud und b Sanh 11b, kann der Eingangsgrußwunsch in Segens- 
sprache formuliert sein, um dort die Autorität des Briefschreibers als 
Herrenbruder oder wichtigen Lehrer herauszustellen. Für 1 Petr und 
2 Petr kommt hinzu, daß es möglich ist, über die eher bloß formale 
Kennzeichnung des Eingangsgrußwunsches als »Anrede des von Gott 
legitimierten Sprechers an Auserwählte« (s.o.) hinaus, jeweils aus dem 
Kontext der Briefe die genauere Bedeutung des Eingangsgrußwunsches 
zu bestimmen, und zwar jeweils aufgrund der Beobachtung, daß Brief- 
umfang und Briefschluß eng aufeinander zu beziehen sind. Am Schluß 
von 1 Petr wird auf den Zweck des Briefes abgehoben: »Ich habe euch 
durch Silvanus, den treuen Bruder, in Kürze geschrieben mit der Ermah- 
nung und Bezeugung, daß dieses die wahrhafte харю Gottes ist, zu der 
ihr steht.« Es kann kaum richtig sein, daß xapıs hier »sehr wahrscheinlich 
auch den Inhalt des Briefes selbst«?!, d.h. aber Offenbarungsmitteilung 
bedeutet, denn was hier am Schluß des Briefes xapız heißt, klärt sich im 
Blick auf den Briefzusammenhang und klärt zugleich die Bedeutung von 
хбр’ im Eingangsgrußwunsch. 

xäpıg ist es nach J Petr 2,19, wenn jemand 614 ovveidnovw Deop Trübsale 
erträgt пасуоу бдікос̧. Von У 20 her, der Rechtes tun und dafür leiden 
für yaptc mapa Өєф erklärt, könnte man zunächst meinen, ovveidnoic соб 
meine die Haltung, die im Bewußtsein um Gott das Gute tue und des- 
sentwegen leide, zumal 1 Petr 3,14 die »selig« preist, die »um der Ge- 
rechtigkeit willen leiden.« Doch die weisheitliche Sprache, die Rechtes 
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Tun und Leiden für besser hält als Unrechttun und Leiden (1 Petr 3,17) 
zielt aufetwas anderes, wie der Makarismus 1 Petr 4,14 beweist. Die dort 
»selig« gepriesenen müssen, weil sie Christen sind, leiden v övönarı 
Xpiotob, um ihres Glaubens willen also, Dies scheint auch in 1 Petr 2,19 
mit 614 ovveidnow 90806 gemeint zu sein. Wäre der Ausdruck ethisch zu 
verstehen, wäre er nur eine Verdoppelung des лбсҳоу аб кос. Daß auch 
Christen um ihres Glaubens willen, zugleich aber auch für Rechtestun 
leiden, ist für den Verfasser natürlich selbstverständlich. Für den 
Glauben an Christus leiden zu müssen, ist also xäpıg bzw. Grund, je- 
manden »selig« zu preisen, selig deshalb, weil »der Geist der Herrlichkeit 
und Gottes auf euch ruht« (1 Petr 4,14). харю also ist die Gabe des 
Christseins, die gerade im Leiden für den Glauben deutlich wird, weil der 
Christ Anteil ап dem Lebensgesetz Christi лобциота Kai тас peta тобто 
86€ac¢ (1 Petr 1,11) gewinnt und so schon in Teilhabe der Leiden Christi 
sich freuen darf, weil er auch bei der Offenbarung von Christi Herrlich- 
keit, in der der Auferstandene sich jetzt schon befindet, frohlocken wird 
(1 Petr 4,13). Das Leiden ist Aufweis dieser хбр, im Leiden ruht schon 
Jetzt der »Geist der Herrlichkeit« auf dem Leidenden. Der theologische 
Schlußgruß (1 Petr 5,10) definiert geradezu, was mit Mehrung von ў@р1с 
im Eingangsgrußwunsch gemeint ist: Die sich jetzt im Leiden zeigende 
Хбрю soll durch die dem Leiden folgende Herrlichkeit vollkommen 
werden: »Der Gott aller Gnade aber, der euch zu seiner ewigen Herrlich- 
keit in Christus nach kurzem Leiden berufen hat, er wird euch bereiten, 
stärken, kräftigen, gründen.« 

Als Empfänger von Offenbarung wünscht der fiktive Verfasser im Ein- 
gangsgrußwunsch von 2 Petr den Adressaten, d.h. allen rechtgläubigen 
Glaubensgenossen Mehrung von Gnade und Frieden, d.h. aber ein immer 
stärkeres Wachstum (2 Petr 3,18) in der auf dieser Offenbarung fußenden 
Rechtgläubigkeit (= хбр), d.h. in der der gnostischen Leugnung der 
Parusie entgegengesetzten wahren Epignosis Gottes und des »am Tage 
der Ewigkeit« (2 Petr 3,18) wiederkehrenden Jesus Christus. Die Paral- 
lelität von Eingangsgrußwunsch und Schlußbemerkung des Briefs (2 Petr 
3,18) macht dieses Verständnis von xäpıg notwendig: »Wachset aber іп 
der Gnade und Erkenntnis unseres Herrn und Heilandes Jesus Christus«. 
Gnade ist die wahre Erkenntnis Christi, und zwar vor allem der Glaube 
an seine Parusie, die von den Irrlehrern geleugnet wird. Wie bei Paulus 
schon hat sich gezeigt, daß das Verständnis von xäpıg »als geoffenbarter 
Erkenntnis«?? den semantischen Nuancen nur sehr pauschal gerecht 
wird. Man wird darum sagen können: Wo der Eingangsgrußwunsch im 
Segensstil ntl. zusammen mit weiteren Gattungsmerkmalen (Diaspora- 
oder universale Adresse, fiktiver Briefschreiber, Autoritätsgestalt der 
Vergangenheit, Kennzeichnung des fiktiven Briefschreibers als Offenba- 
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rungsempfänger im Briefinhalt) als epistolarer Bestandteil bestimmter 
atl.-jüdischer Briefe übernommen wird, d.h. in 1 Petr, 2 Petru. Jud, fügt 
er sich zwar gut, die Autorität und Offenbarungsempfängerqualität des 
fiktiven Briefschreibers unterstützend, dem Stil des jeweiligen Briefes ein, 
spricht aber nicht ausdrücklich dem Brief den Charakter der Offen- 
barungsrede zu. Es ist eher stilistische Eignung als semantische Aus- 
drücklichkeit, was die Segenssprache geeignet macht, die fingierte 
Apostolizität von Verfasser und Brief zusammen mit anderen liter- 
arischen Merkmalen zu behaupten. 


92 Ders., а.а.О., 192 


2. DIE BRIEFLICHE DANKSAGUNG 


2.1 Abgrenzung und Benennung 


In fast allen Briefen des Corpus paulinum folgt unmittelbar auf das Brief- 
präskript ein jeweils formal und funktional miteinander vergleichbarer 
Briefteil, der nach dem Verbum des bestimmenden Hauptsatzes 
ebxapıoteiv den Namen »briefliche Danksagung« erhalten hat. Obwohl 
dieser Teil des paulinischen Briefformulars intensiv erforscht worden ist, 
ist es der Forschung nicht gelungen, in jedem Fall hinsichtlich der Ab- 
grenzung dieses Briefteils zu einem Konsens zu gelangen. Das Vorkom- 
men des Verbums »danken« bzw. »preisen« macht es zwar leicht, den 
Anfang des brieflichen Danksagungsteils zu bestimmen. Doch kommt es 
bei der Abgrenzung gegenüber dem folgenden Kontext zu Meinungsver- 
schiedenheiten. Aus der Synopse der Abgrenzungsversuche der beiden 
wichtigsten Monographien zur brieflichen Danksagung ergibt sich, daß 
volle Übereinstimmung nur im Hinblick auf den Umfang der brieflichen 
Danksagungen von 1 und 2 Kor und von Phil herrscht. Alles übrige ist 
in der Diskussion. | 


Schubert O’Brien 
Rom 1,8-17 1,8 -10 
1 Kor 1,4- 9 14-9 
2 Ког 1,3-11 1,3 -11 
Phil 1,3-11 1,3 -11 
1 Thess A 1,2- 2,16 12 - 5 
1 Thess B 1,2- 3,10 2,13-16 
1 Thess С 1,2- 3,13 3,9 -13 
РЫт 4 -7 4 -6 
Ко] 1,3-15 1,3 -14 
2 Thess A 1,3-12 13 - 4 
2 Thess B 2,13-14 


Weist Schubert auf eine »eschatologische Klimax« als Abschluß hin!, 
so läßt sich mit O’Brien darauf verweisen, daß diese Klimax z.B. in 
Кот und Phlm fehlt, Sanders und Mullins haben versucht, diesen 
Mangel der Schubertschen Arbeit durch die Erarbeitung von »Über- 
leitungsformeln« zu beheben. Mit ihrer Hilfe versuchten sie, die Gren- 
ze der brieflichen Danksagung und das Einsetzen des Briefcorpus zu 
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erkennen.? Hinsichtlich 1 Thess und Röm wendet sich jedoch O’Brien 
gegen diese Lösung.* Obwohl in 2 Kor 1,8 eine solche Formel begegnet, 
entscheidet er sich dafür, die Eingangseulogie, die dort anstelle der sonst 
üblichen brieflichen Danksagung steht, auch noch auf die VV 8-11 
auszudehnen.® Hinsichtlich der Abgrenzung der brieflichen Danksagung 
führt dies zu der etwas resignativen Beurteilung: »Der einzige Schluß, 
den der Textbefund zuläßt, ist, daß Paulus gelegentlich seine Abschnitte 
mit einem klar abgegrenzten Schluß versieht. Bei anderer Gelegenheit tut 
er dies nicht«. Dabei ist ihm offenbar entgangen, daß über Sanders hinaus 
das Abgrenzungsproblem für 1 Thess und Röm durch J.L. White gelöst 
worden ist. Er hat in Röm 1,13 und 1 Thess 2,1 ebenfalls eine Über- 
leitungsformel nachgewiesen, die er »disclosure formula« (Kundgabefor- 
mel) nennt.” Wendet man die Gesichtspunkte von Sanders, Mullins 
und White auf den Textbefund an, ergibt sich mindestens für die echten 
Paulinen, aber auch darüberhinaus die Möglichkeit, die brieflichen 
Danksagungen gegenüber dem folgenden Kontext abzugrenzen. Er wird 
nämlich in allen Fällen durch eine ähnliche Formulierung mit folgenden 
konstitutiven Elementen eingeleitet: 

1. Anrede »Brüder«® 

2. Bezugnahme auf ein Wissen der Adressaten,’ 
das der Briefschreiber durch seinen Brief hat oder hervorrufen will, oder 
auf eine Haltung bzw. Handlung, die der Briefschreiber durch seine 
mahnende Briefgeste!? bei den Adressaten erreichen will. 

Diese Formeln bilden in allen Fällen deutlich erkerinbare Textsignale, 
die den Einsatz eines neuen Abschnitts markieren, auch wenn es gelegent- 
lich inhaltliche Beziehungen und grammatikalische Anschlüsse zwischen 
der diesen Textsignalen vorangehenden brieflichen Danksagung und dem 
folgenden Kontext gibt.!! Ob die Formel allerdings, wie Sanders, Mul- 
lins und White meinen, in allen Fällen das eigentliche Briefcorpus eröff- 
net, ist eine andere Frage, auf die im Anschluß an die Behandlung der 
brieflichen Danksagung eingegangen werden soll. Nur insofern ist sie hier 


3 J.T. Sanders (1972) 348-362; Т.Ү. Mullins (1964) 44-50 

* P.T. O’Brien (1977) 143-201 

5 Ders., а.а.О., 235f 

6 Ders., а.а.О., 261 

7 J.L. White (1971 a) 94 

8 Röm 1,13; 1Kor 1,10; 2Kor 1,8; Phil 1,12; 1Thess 2,1; 2,17; 2Thess 2,1.15. In 
Phim 7 begegnet die Anrede »Brüder« unmittelbar am Ende der brieflichen Danksagung 
und nicht in der Eröffnung des darauf folgenden Kontextes. 

9 Rém 1,13; 2Kor 1,8; Gal 1,11; Phil 1,12; 1Thess 2,1; 2Tim 1,6; 2Petr 1,12. 

10 1Kor 1,10; Phil 1, 7-8 (1Thess 4,1; 2Thess 2,1; 2Tim 1,6) 

!! Dies ist das Hauptargument von O’Brien z.B. gegen die abschnittseröffnende 
Funktion dieser Formel in 1Thess, 2Kor und Röm. O’Brien (1977) 
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schon von Wichtigkeit, als bei ihrer Behandlung deutlich werden wird, 
daß die Formel in allen Fällen auch einen Perspektivenwechsel markiert. 
In der brieflichen Danksagung stehen nämlich immer die Adressaten im 
Mittelpunkt der Betrachtung, in dem der Formel folgenden Kontext wird 
der Blick auf den Briefschreiber gelenkt. Dieser Perspektivenwechsel ist 
auch dort festzustellen, wo die Formel fehlt (Phlm 8; Kol 1,24; Eph 3,1; 
1 Petr 1,10), so daß auch dort ein klares Kriterium für die Abgrenzung 
der brieflichen Danksagung gegenüber dem folgenden Kontext zu gewin- 
nen ist. Schließlich erlaubt es die Beobachtung dieses Perspektivenwech- 
sels, auch diejenigen Briefanfänge in die Betrachtung einzubeziehen, in 
denen eine briefliche Danksagung oder Eulogie im engeren Sinne fehlt, 
an deren Stelle aber gleichwohl Abschnitte zu stehen kommen, die die 
Briefadressaten im Blick haben (Gal 1,6-7; 2 Petr 1,3-11), und denen 
im Kontext Abschnitte folgen, in denen der Briefschreiber, sei es der reale 
oder der fiktive, in den Mittelpunkt tritt. Damit ergibt sich die Möglich- 
keit, auch die von Schubert und O’Brien übergangenen Abschnitte Gal 
1,6-7 und 2 Petr 1,3-11 in die Betrachtung einzubeziehen. Zwar fehlt 
hier die Möglichkeit eines formalen Vergleichs mit den brieflichen Dank- 
sagungen im engeren Sinne, doch ergibt sich aus der Stellung dieser 
Abschnitte an der der brieflichen Danksagung analogen Stelle im struk- 
turellen Gefüge des Briefrahmens die Notwendigkeit, nach der Vergleich- 
barkeit in funktioneller Hinsicht zu fragen. Gal 1,6-7 läßt erkennen, daß 
diese Vergleichbarkeit in funktioneller Hinsicht sich daraus ergibt, daß 
der apostolische Brief zugleich apostolische Rede ist, so daß neben epis- 
tolaren Gesichtspunkten bei der Betrachtung des Briefanfangs auch 
rhetorische bedacht werden müssen; denn rhetorisch besehen ist Gal 
1,6-7 die Umkehrung einer sonst am Redeanfang begegnenden captatio 
benevolentiae, d.h. eine vituperatio. Wie sich zeigen wird, erlaubt die 
Beachtung der rhetorischen Funktion des Briefanfangs die Identifizierung 
eines der brieflichen Danksagung folgenden eigenen Teils des Briefrah- 
mens, der im allgemeinen bisher zum Briefcorpus gerechnet wurde. Weil 
er nicht als eigener Teil des Briefrahmens erkannt wurde, blieb die 
genaue Abgrenzung der brieflichen Danksagung gegenüber dem folgen- 
den Kontext eine verschieden beantwortete, letztlich offene Frage. Die 
genannten Kriterien lassen uns den dem Briefpräskript folgenden Teil des 
Briefrahmens, geordnet nach den echten Paulinen (I) und der pseudo- 
nymen Briefliteratur (II), wie folgt abgrenzen: 


Röm 1,8 -12 Kol 1,3 -23 
1 Kor 1,4 - 9 Eph 1,3 - 2,22 
2 Ког 13-7 2 Thess А 1,3 -12 
Gal 1,6 - 7 2 Thess В 2,13-14 
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I U 
Phil 1,3 -11 2 Tim 13 - 5 
1 Thess A 1,2 -10 1 Petr 1,3 - 9 
1 Thess В 2,13-16 2 Petr 1,3 -И 
1 Thess С 3,9 -13 
Phlm 4 -7 


a ee зз _ а а 


Bei der Behandlung dieser Textabschnitte bleiben wir bei der Bezeich- 

nung »briefliche Danksagung«, so daß damit auch »Eulogien« und nur 
funktional vergleichbare Texte umfaßt werden, und man »briefliche 
Danksagungen« im engeren und im weiteren Sinn unterscheiden kann. 


Abgrenzung der Danksagung 


Te eee 


Röm 1,8 Tip@tov pév ebyapiotd тф Beğ ноо... 

1 Kor 1,4 Eòxapıotõ th eğ ноо... 

2Kor 1,3 ebAoyntög б Өєӧс̧ ... 

Gal 1,6 Oavpdta An обтос таҳёос petatibecde. .. 

Phil 1,3 Ebyapiotd тф Өвф роо ... 

1 Thess 1,2 Edxapıotoünsv тф eğ ... 

1 Thess 2,13 Kai бій тобто Kai Т\нєїс edxapıotoünev тф Heß 

1 Thess 3,9 Tiva yap ebxapıoriav dvvaneda тб Өєф 
avranodoüvaı ... 

Phlm 4 Ebyapiotd tH des ноо... 

Kol 1,3 Ебхарютобиеу тб Beğ ... 

Eph 1,3 EöAoyntög 6 Өєӧс̧ ... 

2 Thess 1,3 Edxapıoteiv офЕХорёУ th Beğ ... 

2 Thess 2,13 “Нреїс бё ӧреїАореу euxapıczeiv тф Өєф ... 

2 Tim 1,3 Хару Exo ro Ved .. 

I Рег 1,3 EbAoyntög 6 6505 

2Petr 1,3 "Ос navra ўрїу .. 

Röm 1,13 Ob HEAW бё биас dyvosiv, d6sApol ... 

1Kor 1,10 Tlapaxard бё budc, ddeAgor ... 

2Kor 1,8 Оф үйр BeAonev Фийс бүуоєїу, @бєАфої ... 

Gal 1,8 "AAAG Kai ёйу Претс H бууЕЛос ... 

Phil 1,12 Twookew GE брас Воблорол, @бЕЛфог ... 

1 Thess 2,1 Avtoi үйр oldate, бедро ... 

1 Thess 2,17 Huetc бё, @бєАфої, Anopyaviodevres в’ Фифу. 

Phim (7).8 ... @бємрё. Ard, ... 

Kol 1,24 Nov xaipo v тоё; пабпиаслу ónèp bud ... 

Eph 3,1 Tovtov xapıv Era Паблос ó $ёсшос тоб 
Хрістоб 

2 Thess 2,1 "Epwr@nev ёё брас, ddedgot ... 

2 Thess 2,15 ( “Apa обу, ddedgor ... 

2 Tim 1,6 Ar йу altiav дуаиуйско oe... 

1 Petr 1,(9.)10 (... Konlönevor то тёАос тїс лістєос 
сотпріау yux@v) лері їс... npopñta ої... 


2 Рег 1,12 Ad реААсо dei bnäg бпомиуйскам лєрї tovtov 
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2.2  Syntaktische Struktur 


Die Struktur der brieflichen Danksagung im engeren Sinn hat P. Schu- 
bert beschrieben.!? Danach scheinen sich zwei Grundtypen unter- 
scheiden zu lassen. Auf den Hauptsatz mit dem Verb »danken« (1), 
dessen Subjekt immer der Briefschreiber ist, der »Gott« (2) »allezeit« (3) 
für die Angeredeten dankt (4), folgen in Тур Г ein oder mehrere Раг- 
tizipien (5), die das Hauptwerb »danken« modifizieren und häufig davon 
sprechen, daß der von seinem Dank berichtende Briefschreiber der Adres- 
saten »eingedenk« ist und für sie »betet«, weil er »gehört« hat von ihrer 
»Liebe« und ihrem »Glauben« oder sich daran »erinnert«, oder durch die 
Gabe der Adressatengemeinde sich in Kommunikation mit ihr stehend 
weiß. Den Partizipien kann ein folgender Finalsatz (6) untergeordnet 
sein, in dem es darum geht, daß der erinnerte oder in Erfahrung ge- 
brachte gute Zustand der Gemeinde sich fortsetze und vollende. Der 
Finalsatz geht also meist in paränetisch ermahnende Richtung; und dem 
entspricht, daß häufig die Danksagungen eine eschatologische Klimax (7) 
aufweisen, d.h. die Gegenwart der Gemeinde auf die erwartete Wieder- 
kunft des Herrn hin ausrichten, so daß sich als Normalform lesen läßt: 
sich danke (1) meinem Gott (2)... allezeit (3) bei allem Gedenken an euch (4), 
mit Freude mein Gebet verrichtend (5) ..., vertrauend (6) darauf, daß der, der in 
euch das gute Werk angefangen hat, es auch vollenden wird bis zum Tage Christi Jesu 
(7).« (Phil 1,6). 

Zu diesem Тур I sind zu rechnen: Phil 1,3-11; 1 Thess 1,2-10; Phlm 
4-7; Ко] 1,3-23. 

In Тур II folgt auf den Hauptsatz ein kausaler Nebensatz (5), dem 
untergeordnet, ein Konsekutivsatz (6) folgen kann: »/сћ danke (1) meinem 
Gott (2) allezeit (3) euerthalben (4)... weil (5) thr in allem reich geworden seid 
in ihm, ... so daß (6) es euch nicht mangelt ...« (1 Kor 1,4—9). 

Verschiedene briefliche Danksagungen vermischen in ihrer syntak- 
tischen Struktur die beiden Typen I und II. So folgt die Danksagung 
von Röm 1,8-12 in Vers 8 dem Typ II und in Vers 9 dem Typ I. Die 
beiden Thessalonicherbriefe fallen insofern etwas aus dem Rahmen, als 
beide eine »briefliche Danksagung« nicht nur nach dem Briefpraskript 
sondern auch mitten im Brief aufweisen, ein für den Charakter beider 
Briefe kennzeichnendes Merkmal; denn 1 Thess hat eigentlich keinen 
anderen Inhalt als die die Gemeinde für die Parusie vorbereitende »Erin- 
nerung« des Apostels an seine Erstpredigt. 2 Thess imitiert kräftig, als 
pseudonymer Paulusbrief, den echten ersten, nicht ohne die durch den 
Apostel selbst und womöglich durch seinen Brief entzündete Naherwar- 


12 P, Schubert (1939) 10-39 
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tung zu dämpfen und sie in die Bahnen einer beginnenden »christlichen 
Bürgerlichkeit« zu lenken. Von den insgesamt fünf »brieflichen Dank- 
sagungen« der Thessalonicherbriefe folgen außer 1 Thess 1,2-10 (Typ I) 
drei der Mischform der beiden Typen: In der Danksagung 1 Thess 
2,13-16 ist Typ II wirksam, während in 1 Thess 3,9- 13 Typ I durch- 
schlägt. Ähnlich verhält es sich bei der Danksagung von 2 Thess 1,3- 12: 
Der Anfang ist von Typ II bestimmt, während gegen Ende (2 Thess 1,11) 
Typ I wirksam wird. 2 Thess 2,13-14 gehört zu Typ П. 

Es fällt auf, daß die Danksagungen als ganze nicht an Gott gerichtet 
sind, sondern eher Berichte an die Adressaten über ein die Gemeinde 
betreffendes Dank- und manchmal Bittgebet des Briefschreibers 
gegenüber Gott darstellen: »Paulus betet darin nicht zu Gott, sondern 
berichtet, wie er gebetet hat.«!3 Auf der syntaktischen Ebene wird dies 
dadurch erkennbar, daß das Subjekt des Hauptsatzes immer die 1. Person 
ist, die sich an die Adressaten mittels anredender Personalpronomina der 
2. Person bzw. der Anrede »Brüder« wendet, ein Zeichen dafür, daß die 
Danksagungen funktional fest in die briefliche Situation eingebunden 
sind. Es ist darum nicht verwunderlich, wenn in den brieflichen Dank- 
sagungen Briefanlaß und Themen des jeweiligen Briefs schon anklingen: 
Ihre Aufgabe liegt darin, auf den Anlaß und den Inhalt der Briefe zu 
verweisen, die sie einführen. 14 


2.3 Semantische Struktur und Торік 


Selbstverständlich sind diese von Schubert beschriebenen syntaktischen 
Strukturen nur bei den von ihm analysierten brieflichen Danksagungen im 
engeren Sinn aufweisbar. Ihnen entsprechen aber semantische Struktu- 
ren, die auch bei Texten nachweisbar sind, die aus dem Untersuchungs- 
raster von Schubert und O’Brien herausfallen. Außerdem sind dort to- 
pische Züge erkennbar, die es erlauben, von einer brieflichen Danksagung 
auch da zu sprechen, wo eine briefliche Danksagung im engeren Sinn nicht 
gegeben ist. In der semantischen Tiefenstruktur scheint bei allen Texten 
(außer Gal 1,6-7 und 2 Kor 1,3-7, die eher aus funktionalen Gründen 
in die Untersuchung einzubeziehen sind) im Anfangsteil ein Heilszustand 
der Adressaten eine Rolle zu spielen und im Endteil (Ausnahmen sind hier 
Röm, Eph und 2 Tim) ein Vollendungsteil, d.h. die von Schubert so 
genannte »eschatologische Klimax«. 

Erwähnt oder bedankt wird meist ein Heilsstand, in dem die Gemeinde 
bzw. die Adressaten sich befinden. Es ist ihr Glauben und ihre Liebe, von 


13 Р.Т. O’Brien (1974) 146 
14 Р. Schubert (1939) 27 
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denen Kunde in die ganze Welt gelangt (Röm 1,8) bzw. zu allen Gläubi- 
gen in Mazedonien und Achaia »an jeden Ort« (1 Thess 1,7-9) und von 
dem so auch der Apostel hören kann (Phim 5). In dem pseudonymen Kol 
geschieht dies bezeichnenderweise durch die ausdrücklich genannte Ver- 
mittlung des Epaphras (Kol 1,8). Dieser Glauben und diese Liebe sind 
somit keine Privatsache, sondern haben ekklesiale Funktion. Sie verbin- 
den die Gemeinden untereinander und mit dem Apostel. Die Gemeinde 
von Thessaloniki hat in ihrem Heilsstand Vorbildcharakter für andere 
und folgt ihrerseits dem Beispiel anderer (judäischer) Gemeinden (1 
Thess 2,14). Auch da, wo nicht gedankt wird, wird doch der Heilsstand 
beschrieben (2 Petr 1,3-4). Wo getadelt werden muß (Gal 1,6-7), wird 
wegen des Heraustretens aus dem Heilsstand durch die Hinwendung zu 
einem anderen Evangelium als dem des Paulus getadelt. 

In den echten Paulinen wird (außer aus bekannten Gründen in Röm) 
dieser Heilsstand, für den der Apostel dankt, durch die Erstpredigt des 
Paulus bei den Gemeinden begründet. Es ist dieses sein »Zeugnis über 
Christus«, das in der Folgezeit »befestigt« werden kann (1 Kor 1,6) bzw. 
seine »Verkündigung des Evangeliums bei euch« (1 Thess 1,5) oder das 
von ihm »gepredigte Wort Gottes«, das die Thessalonicher damals »emp- 
fangen« haben (1 Thess 2,13). Den Philippern wird über ihren durch das 
Evangelium des Paulus begründeten Heilsstand hinaus, in dem Gott bei 
ihnen »ein gutes Werk angefangen hat« (Phil 1,6), ihre »Teilnahme am 
Evangelium vom ersten Tag an bis jetzt« (Phil 1,5), also ihre Mithilfe bei 
der Verkündigung des Evangeliums durch die Unterstützung des Paulus 
bescheinigt und als Anlaß für den Dank des Apostels gegenüber Gott 
genannt. Bei Paulus läßt sich also der Heilsstand der Adressaten, der 
Anlaß für seinen Dank gegenüber Gott ist, bestimmen als der durch die 
Erstverkündigung des Evangeliums durch den Apostel begründete 
Glaube der Adressaten, der in der Liebe bis hin zur Teilnahme an der 
Evangeliumsverkündigung des Apostels wirksam wird. 

In der pseudonymen Briefliteratur erfährt dieser topische Zug eine 
bezeichnende Veränderung. Im Kol begründet nicht mehr das Evange- 
lium des Apostels selbst den Heilsstand der Gemeinde: Sie hat das Evan- 
gelium von dem Apostelschüler Epaphras »unserem geliebten Mitknecht 
gelernt« (Kol 1,7). In 2 Thess 2,13 wird weniger an die den Heilsstand 
begründende Erstpredigt des Apostels gedacht als vielmehr die Tatsache 
herausgestellt, »daß euch Gott von Anfang an erwählt hat« (2 Thess 2,13), 
was heißen will, daß die Gemeinde von Thessaloniki zu den ersten 
Gemeindegründungen des Paulus gehört, woraus der Schreiber des pseu- 
donymen Briefes natürlich besondere Verpflichtungen der Situation 
seines Schreibens entsprechend ableiten will. Der Heilsstand des 
Timotheus, sein »ungeheuchelter Glaube«, ist »zuerst in deiner Gross- 
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mutter Lois und deiner Mutter Eunike« zu Hause (2 Tim 1,5), d.h. man 
ist schon mehrere Generationen Christ. In 1 Petr 1,3 wird der Heilsstand, 
für den der fiktive Briefschreiber Gott »preisen« kann, dadurch erlangt, 
daß man »wiedergeboren (wird) zu lebendiger Hoffnung«, d.h. durch den 
Empfang der kirchlichen Taufe. In Konkurrenz und Absetzung zur Gno- 
sis der Gegner wird in 2 Petr 1,3 der Heilsstand begründet durch die »Er- 
kenntnis« (2 Petr 1,3) »Gottes und unseres Herrn Jesus« (2 Petr 1,2), die 
im orthodoxen Glauben erfolgt. Mit anderen Worten: Ein deutlicher 
Unterschied in der Verwendung dieses Zugs in den echten Paulinen und 
in den pseudonymen Briefen ist erkennbar geworden, der sich als Modifi- 
kation paulinischen Stils, bedingt durch die nachapostolische Situation 
der pseudonymen Schreiben, begreifen läßt. 


3. DIE BRIEFLICHE SELBSTEMPFEHLUNG 


3.1 Identifizierung 


Bei der Behandlung der brieflichen Danksagung haben wir gesehen, daß 
es durchaus möglich ist, sie klar und eindeutig gegenüber dem nachfol- 
genden Kontext abzugrenzen. Eine andere Frage jedoch ist es, ob dieser 
nachfolgende Kontext zugleich auch den Beginn des Briefcorpus darstellt. 
Möglicherweise steht hinter O’Brien’s Resignation in Fragen der Ab- 
grenzung zwischen brieflicher Danksagung und Briefcorpus die richtige 
Ahnung, daß in allen Fällen zwischen brieflicher Danksagung und folgen- 
dem Kontext Beziehungen bestehen, die von Sanders und White dadurch 
abgeschnitten werden, daß sie die Überleitungsformeln an den genannten 
Stellen zu Eröffnungssignalen für das Einsetzen des eigentlichen Briefcor- 
pus erklären. 

Sanders und White kommen, wie insbesondere bei letzterem erkennbar 
wird, zu dieser Wertung, weil sie das paulinische Briefformular mit allzu 
starrem Blick auf die Muster der antiken Epistolographie beschreiben. 
Unter Bezug auf Koskenniemi führt White als Eröffnungselemente des 
privaten griechischen Briefs die »Begrüßung« und »formula valetudinis« 
sowie die »Gebetsformel« an und parallelisiert diesen Elementen das 
paulinische »Briefpräskript« und die »briefliche Danksagung«. Im un- 
mittelbaren Anschluß daran läßt er — wie beim griechischen Privatbrief 
— das eigentliche Briefcorpus beginnen, indem er die Formulierungen, 
die die Grenze zwischen brieflicher Danksagung und folgendem Text er- 
kennen lassen, als Parallellen zu ähnlichen wertet, die in der Papyrus- 
briefliteratur das eigentliche Briefcorpus eröffnen!. In seiner größeren 
Arbeit formuliert White freilich vorsichtiger und erkennt für Röm 1,13: 
»die höfliche Form der Kundgabeformel (disclosure formula): “ich will 
euch nicht in Unkenntnis lassen, Briider:’ muß nicht unbedingt die Funk- 
tion haben, das Briefcorpus einzuleiten.«? Denn: »Im allgemeinen geht 
Paulus mit Form und Funktion dieser Formel frei um wi 

Die allzu enge Parallelisierung des paulinischen Briefformulars mit den 
Mustern der antiken Briefliteratur läßt White eine besondere Eigenart der 
paulinischen Briefe nicht genügend auswerten: Die paulinischen Briefe 
wenden sich nämlich nicht an Einzelpersonen, sondern an ein größeres 


| J.L. White (1971 а) 92 
2 J.L. White (1972) 156f. 
3 Ders., а.а.О., 84f 
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Publikum, was auch für den Philemonbrief gilt. Damit nähern sich die 
paulinischen Briefe stärker als der dem Gespräch unter Freunden ver- 
gleichbare hellenistische Privatbrief dem Genus der Rede. Vor allem die 
Arbeiten von Berger, Betz und Wuellner* haben diesen Aspekt der 
paulinischen Briefe herausgestellt und befestigt. Sicher folgt Paulus bei 
der Abfassung seiner Briefe keinem klassischen Handbuch der Rhetorik, 
doch nötigt ihn die Adresse seiner Briefe, nicht nur briefstilgemäß son- 
dern auch rhetorisch zu verfahren. So ist z.B. die briefliche Danksagung 
rhetorisch besehen auch eine captatio benevolentiae. 

Hinsichtlich Röm 1,1-15 weitet Wuellner die Betrachtung des Textes 
unter rhetorischem Aspekt über die durch die Kundgabeformel in Röm 
1,13 markierte Grenze der brieflichen Danksagung aus und versteht den 
ganzen Abschnitt als »exordium« einer Rede.® Erster Teil dieses »exor- 
diums« ist das die Anrede einer wirklichen Rede vertretende Brief- 
präskript (Röm 1,1-7). Ihm folgt die captatio benevolentiae, d.h. die 
briefliche Danksagung (Röm 1,8-12). Den Abschluß des »exordiums« 
bilden die Verse Röm 1,13-15. Für sie gilt in besonderer Weise, was 
rhetorische Aufgabe des »exordiums« ist, nämlich »in der Hauptsache 
einen Charakter für den Redner zu projektieren, ein Ethos, das die Zu- 
hörerschaft überzeugen kann, ihm zu vertrauen’. 

Oder anders ausgedrückt: »Der kurze Abschnitt Röm 1,13-15 zeigt 
den Sprecher in fortgesetzter Anstrengung ein Ethos zu etablieren, diese 
‘unausweichliche Dimension bei der Argumentation’«®. 

Der, rhetorisch besehen, der Ethosbeschaffung dienende Abschnitt 
ist dabei durchaus von der brieflichen Situation der Rede geprägt. Ge- 
rade die der brieflichen Situation entsprechende bisherige Verhinderung 
seiner eigenen Gegenwart in Rom und sein fortbestehender Wunsch nach 
dieser Gegenwart sind es, die den Redner mit einem Ethos ausstatten, das 
geeignet ist, ihn für sein Publikum glaubhaft zu machen. 

Mit anderen Worten: Die besondere Form der Rede als Brief führt zur 
Kombination epistolarer wie rhetorischer Gesichtspunkte. Rhetorisch 
besehen hat die briefliche Danksagung die Funktion einer captatio 
benevolentiae des Redners vor seinem Publikum. Der ihr folgende 
Briefabschnitt dient rhetorisch der Ethos-Beschaffung für den Redner. 
Epistolar bedingt ist es, daß in der brieflichen Danksagung sich der 
Apostel selbst die Gegenwart der Gemeinde vermittelt, indem er ihrer vor 


4 Уд. К. Berger (1974); H.D. Betz (1974/75); W. Wuellner (1976) 
5 S. Lausberg (1960) 

6 М, Wuellner (1976) 335 

7 W.J. Brandt (1970) 16; zit. b. W. Wuellner (1976) 336. 
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Gott gedenkt. Epistolar beeinflußt ist der Ethos-Abschnitt, wenn in ihm 
geradezu in Umkehrung der brieflichen Danksagung die Vergegenwär- 
tigung des Apostels bei der Gemeinde laut wird. Daß der Brief eine Rede 
ist, hat zur Folge, daß dem Präskript ein Briefteil folgt, der die Adressaten 
zunächst dadurch emotional anspricht, daß er sich auf sie selbst bezieht 
und daß sich dann ein Briefteil anschließt, der wiederum an ihre Emo- 
tionen appelliert, indem er ihnen den Briefschreiber ins Blickfeld rückt: 
Paulus hat schon lange vorgehabt nach Rom zu kommen, ist also jemand, 
der dadurch eine gewisse Berechtigung hat, den Römern eine briefliche 
Rede zu halten. Daß die Rede ein Brief ist, hat zur Folge, daß in der cap- 
tatio benevolentiae die Gegenwart der Adressaten beim Briefschreiber, 
und im Ethos-Abschnitt die Gegenwart des Briefschreibers bei den Adres- 
saten laut wird. Die epistolare wie die rhetorische Situation, daß der Brief- 
schreiber nämlich von den Adressaten räumlich getrennt ist, im Brief 
Jedoch mit ihnen nicht nur ein vertraulich-privates Gespräch führt, son- 
dern ihnen eine Rede hält, beeinflussen sich gegenseitig. Die Beobach- 
tungen Wuellners zum Ethos-Abschnitt des Röm lassen sich nun für alle 
Paulinen verallgemeinern. Sie ermöglichen es dann, einen bisher über- 
sehenen, von. brieflicher Danksagung und einsetzendem Briefcorpus 
abgrenzbaren Briefteil zu identifizieren, der fester Bestandteil des pauli- 
nischen Briefformulars ist und topische Züge aufweist. Wegen des rhe- 
torischen Aspekts, der ihn erst als eigenen Briefteil erkennbar macht, 
könnte man von diesem Textteil als Ethos-Abschnitt sprechen. Er hat die 
Aufgabe der »Selbstempfehlung« des Briefschreibers gegenüber den 
Adressaten (vgl. 2 Kor 3,1). Deshalb schlagen wir vor, diesen Bestandteil 
des paulinischen Briefformulars »briefliche Selbstempfehlung« zu nennen. 
Dabei kann man im übrigen durchaus den Beobachtungen von Sanders 
u. White zu den sog. Kundgabeformeln zustimmen, mit der Modifikation 
freilich, daß diese Formeln nicht das Briefcorpus eröffnen, sondern den 
Ethos-Abschnitt von der brieflichen Danksagung abgrenzen. 


Abgrenzung der brieflichen Selbstempfehlung bei Paulus 


In der einen relativ festen Briefteil bildenden brieflichen Selbstempfeh- 
lung wird eine Gattung wirksam, die K. Berger »Apostolikon« nennt, und 
deren Entstehung und Elemente von ihm auf christliche »Rezeption 
hellenistischen Briefstils«, näherhin auf die »Selbstvorstellung des Brief- 
stellers zu Beginn seines Briefes« zurückgeführt wird.’ К. Berger defi- 
niert diese Gattung als »Selbsteinfihrung des Apostels zu Beginn eines 
Briefes, wozu auch gehört die Begründung seiner Funktion im Gegenüber 


УК. Berger (1984 b) 13531; ders. (1984 a) 268 
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zu den Angesprochenen, eine kurze Darstellung seiner Botschaft und 
eventuell auch die Abweisung gegenteiliger Meinungen.«!? Obwohl K. 
Berger erkennt, daß »auch innerhalb eines Briefes ... eine derartige Pas- 
sage stehen (kann) so etwa in 1 Kor 15,1-11 ...«!!, übersieht er, daß 
man zwischen dem Wirksamwerden dieser von ihm vermuteten Gattung 
im Rahmen des Briefpräskripts und im Rahmen des der brieflichen 
Danksagung folgenden selbständigen Briefteils der »brieflichen Selbst- 
empfehlung« unterscheiden muß. Wir hatten oben bereits darauf verwie- 
sen, daß auf die Absenderangabe des Präskripts ähnliche briefstrategische 
Absichten einwirken wie sie die briefliche Selbstempfehlung als ganze be- 
stimmen. Ähnliches läßt sich über die Adresse des Präskripts in ihrem 
Verhältnis zur brieflichen Danksagung, Eulogie bzw. Verwunderung 
sagen: Auch die Adresse kann schon die Briefempfängergemeinde ehren 
bzw. tadeln (etwa durch Kürze). 

Die Abgrenzung der »brieflichen Selbstempfehlung« gegenüber dem 
eigentlichen Briefcorpus ergibt sich daraus, daß nach der Empfehlung ein 
klar faßbares Thema aufgegriffen wird, das zum Teil formelartig ein- 
geleitet wird. In Ком 1,16f ist es das überschriftartig zusammengefaßte 
paulinische »Evangelium«. Auch Gal 1,11 kündigt, diesmal mit einer 
Kundgabeformel, die Bekanntmachung des »Evangeliums« an. In Phil 
2,1 und Phlm 10 wird das folgende als »Paraklese« angekündigt, in Kol 
2,6 als »Paradosis«. In 1 Kor 5,1 wird mit dem formelhaften »überhaupt 
hört man ...« eine apostolische Anweisung für einen konkreten, die 
korinthische Gemeinde betreffenden Einzelfall eingeleitet. 2 Kor 3,1 läßt 
sogar erkennen, daß Paulus sich selbst der Funktion des vorangehenden 
Abschnittes »brieflicher Selbstempfehlung« bewußt war. Mit 2 Kor 3,1 
macht er die Selbstempfehlung selbst zum Thema und weitet sie im fol- 
genden in eine grundsätzliche Diskussion über das Wesen des Apostels 
und des Apostolats aus. In dem eigentlich themalosen 1 Thess begegnet 
die briefliche Selbstempfehlung sogar zweimal und wird ın 1 Thess 2,13 
und 1 Thess 3,9 jeweils durch die erneut aufgenommene briefliche Dank- 
sagung abgelöst, ein Umstand, der erkennen läßt, daß die primäre Funk- 
tion des 1 Thess eine phatische ist, d.h. der Brief dient der Befestigung 
und Erneuerung der Beziehungen zwischen Apostel und Gemeinde.!? 


10 К. Berger (1984 b) 1353 

И Ebd. Ist das evtl. ein Hinweis auf den Charakter von 1Kor 15 als eines ursprünglich 
selbständigen Briefes? 

12 Die briefliche Danksagung und Vergegenwärtigung des Briefschreibers ist nahezu 
das einzige »Thema« von 1Thess, wie daraus hervorgeht, daß beides mehrfach begegnet. 
Der ersten brieflichen Danksagung I Thess 1,2-10 folgt ein den Briefschreiber in seiner 
Erstpräsenz vergegenwärtigender Abschnitt (1Thess 2,1-12). Dieser wird von einer 
zweiten brieflichen Danksagung abgelöst (1 Thess 2,13 - 16). Dann folgt wiederum die An- 
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Abgrenzung der brieflichen Selbstempfehlung der Paulinen 


Einleitung der Abschnitts der Selbstempfehlung 


Röm 1,13 Ob Déi бё онас Ayvoziv, ddeAgor .., 
- 1,15) 

1 Kor 1,10 a бё buds, йбвАфої ... 
(- 4,21) 

2 Kor 1, 8 Ob үйр ВЕЛоцЕУ бийс Ayvoziv, depoi ... 
(- 2,17) 

Gal 1, 8 "AAAG Kai ёйу пис ў üyyeAog ... 
(- 1,10) 

Phil 1,12 Tiooxew бё оцас ВобАорол, spot ... 
(- 1,30) 

1 Thess 2, 1 Abtoi yap о1батЕ, @бЕДфог ... 
(- 2,12) 

1 Thess 2,17 ‘Hueig $, @бёЛфо, апорфамю в ЕутЕс dq’ 
Hav... 
(= 3, 8) 

РЫт 7, 8 ... абвАфё. Ald... таракаАФ® ... 
(-9) 


Einleitung des Briefcorpus 
(Beginn des Abschnitts nach der Selbstempfehlung) 


Röm 1,16 Od yap Enaroxbvonan то EbayyEiıov 

1 Kor 5, 1 “Ows akovetat v бшу пору а 

2 Ког 3, 1 ’Apxöneda каму ёаотофс̧ OLVIOTÁVELW; 

Gal 1,11 Гуорібо yap tiv, adeApol, то ЕДаууЕЯ10У 
TÒ ees 

Phil 2, 1 Ei тїс обу napáklnoig ¿v Хрют@ 

1 Thess 2,13 Kai бїйё тобто Kal Т\дєїс ЕОхарютобиЕу 

1 Thess 3, 9 Tiva yap ebxapıcrlav Suvaneda tH dei 
avranodoüvaı ... 

Phim 10 Е Пароколф® os лері тоб ёроб TEKVOL 


3.2 Торік (Paulus) 


Der Textteil der »brieflichen Selbstempfehlung« wird als relativ selb- 
ständiger Bestandteil des paulinischen Briefformulars nicht nur erkennbar 
durch seine deutlich markierte Abgrenzung gegenüber »brieflicher Dank- 
sagung« und Briefcorpus sowie durch die einheitliche Perspektive, die den 
Blick des Lesers auf die Person des Briefschreibers selbst lenkt, während 
in der brieflichen Danksagung perspektivisch die Adressaten im Mittel- 


rede »Brüder« aufgreifend eine briefliche Selbstempfehlung, die zwei Züge des brieflichen 
Parusiemotivs (persönliche Gegenwart, Gegenwart durch Abgesandten) aufweist (1 Thess 
2,17-3,8). Schließlich folgt noch einmal eine dritte briefliche Danksagung, die in eine 
eschatologische Klimax mündet (1Thess 3,9-13). Wäre 1 Thess 4,13-5,11 literarkritisch 
als nicht ursprünglich aufzuweisen, vgl. G. Friedrich (1978) 251-278, würde auf diese 
dritte Danksagung unmittelbar die Schlußparänese des Briefes folgen (1Thess 4,1-12;5, 
-12-28), so daß der ganze 1Thess keinen anderen Inhalt hätte, als die vergangene, die 
briefliche und die in Aussicht gestellte Präsenz des Apostels bei der Gemeinde und deren 
Gegenwart bei ihm in seiner Danksagung für sie. 
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punkt stehen. Es kommt eine Reihe von topischen Zügen hinzu, die über die 
schon erwähnte formelhafte Einleitung hinaus jeweils gerade in diesen 
Textteilen vorkommen. So geht es in der brieflichen Selbstempfehlung 
immer um die Gegenwart des Briefschreibers bei den Adressaten, wobei diese 
Gegenwart jeweils unter verschiedenen Aspekten angesprochen wird. So 
kann Paulus in Rëm 1,13-15 seine künftige Gegenwart bei der Gemeinde 
in Aussicht stellen und dabei das epistolar gebräuchliche Motiv der brief- 
lichen Parusie aufgreifen. Er kann aber auch wie in den ausgedehnten 
brieflichen Selbstempfehlungen von 1 Thess an die Vergangenheit seiner 
gemeindebegriindenden Erstpräsenz erinnern. Im übrigen fehlt auch hier nicht, 
dem Römerbrief sehr ähnlich, das briefliche Parusiemotiv: »Wir aber, 
Brüder, vereinsamt und getrennt von euch zur Stunde, dem Angesicht, 
nicht aber dem Herzen nach, waren aufs eifrigste darauf bedacht, euch 
von Angesicht zu sehen, in großer Sehnsucht. Daher wollten wir zu 
euch kommen, ich, Paulus, einmal und ein zweites Mal; doch der Satan 
hinderte uns daran.« Auch die Erwähnung der Verhinderung seines 
Kommens ist topisch (1 Thess 2,18; Röm 1,13; vgl. Röm 15,22) Der 
Ethos-Gewinnung dient auch die Namensnennung des Briefschreibers, die 
seine briefliche Präsenz unterstreicht. D 

Ein weiterer typisch paulinisch entfalteter Zug des Motivs, die Reflexion 
auf Aussendung und Rückkehr eines apostolischen Abgesandten zur Gemeinde und 
wieder zurück zu Paulus (1 Thess 3,1-7), kommt hinzu. Die Selbstver- 
gegenwärtigung des Briefschreibers bei den Adressaten kann sich aber 
auch so vollziehen, daß Paulus seine momentane Lage beschreibt bzw. 
andeutet. So stellt er in der brieflichen Selbstempfehlung des Philipper- 
briefs (Phil 1,12-30), die ebenfalls das Motiv der brieflichen Parusie 
kennt,!* den Philippern seine momentane Lage als Gefangener vor Au- 
gen, dessen Gefangenschaft aber der Freiheit des Evangeliums keinen 
Abtrag tut.!5 Ähnliches geschieht in Phlm 9;1 Thess 2,17; 2 Kor 2,4.16 

Ebenso wie in Phil 1,19 wird innerhalb der Selbstempfehlung in 2 Kor 
1,11 auf das Gebet der Gemeinde für den Briefschreiber abgehoben.!” 


13 Auch die briefliche Danksagung von 1 Thess ähnelt der des Römerbriefes. »Überall- 
hin ist der Glaube« der Thessalonicher »gedrungen« (1Thess 1,8). Der Römerbrief 
attestiert den Römern , daß ihr »Glaube gerühmt wird auf der ganzen Welt« (Röm 1,8). 

14 »damit ich, ob ich komme und euch sche, oder ob ich fern bin, von euch höre .. . « 
(Phil 1,27). 

15 Vgl. auch den apokryphen Laodicäerbrief 6 

16 Die Nähe und funktionelle Verwandtschaft der brieflichen Selbstempfehlung zur 
brieflichen Danksagung läßt sich hier besonders gut erkennen. So wie die Danksagung 
erklärt, daß die Gemeinde dem Apostel im Gebet gegenwärtig ist, so weiß er im Selbst- 
empfehlungsabschnitt seine gegenwärtige Situation im Gebet der Gemeinde für ihn aufge- 
hoben (Phil 1,19). 

17 Vgl. auch den apokryphen Laodicäerbrief 7 
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Häufig wird auch an die Emotionen der Leser appelliert. So wird z.B. 
metaphorisch an die »familiären« Beziehungen des Apostels zur Adressaten- 
gemeinde erinnert: 1 Kor 4,14 werden die Korinther als im Evangelium 
gezeugte Kinder des Apostels, der sich Vater nennt, bezeichnet. In 1 
Thess 2,1-11 wird die Erstgegenwart des Apostels bei der Gemeinde 
sogar als die Gegenwart einer zärtlich ihre Kinder umsorgenden Mutter 
und zugleich als die eines mahnenden Vaters beschrieben; 1 Thess 2,17 
appelliert an die Emotion der Leser durch den Hinweis auf die »Einsam- 
keit« des Apostels. Anderswo fordert der Apostel das Mitleid seiner Leser 
heraus, indem er auf seine Gefangenschaft und sein Alter (Phlm 9) oder 
auf seine Drangsale und Leiden (2 Kor 2,4) verweist. Appell an die 
Emotionen ist es auch, wenn der Schreiber den Gemeinden ehrende 
Namen zuweist: Die Thessalonicher sind seine »Hoffnung, Freude und 
Ruhmeskranz« (1 Thess 2,19f). Wie er der Ruhm der Korinther so sind 
sie sein eigener (2 Kor 1,14). 

Ein weiteres Strukturmerkmal der brieflichen Selbstempfehlung ist 
darin zu sehen, daß der Schreiber auf die Grundlagen seiner Beziehung 
zu den Adressaten abhebt, wenn er seine die Gemeinde begründende Erst- 
gegenwart bei ihr und die grundlegende Evangeliumsverkündigung 
anspricht.'® Insbesondere diese gibt ihm Autorität gegenüber der Ge- 
meinde, so daß es ganz natürlich ist, daß er dort darauf zu sprechen 
kommt, мо er sich bemüht, die rednerische Glaubwürdigkeit im Interesse 
der Rezeption seines Briefes aufzubauen. Am breitesten ausgeführt 
wird die Schilderung der gemeindebegründenden Gegenwart in 1 Thess 
2,1-12. Dies hängt sicher damit zusammen, daß sie noch nicht lange 
zurückliegt und die briefliche Erinnerung an die erste, überstürzt ab- 
gebrochene Gegenwart diese gewissermaßen länger anhaltend machen 
soll. Deshalb auch konzentriert sich die Perspektive ganz auf das Ethos 
des Briefschreibers, setzt die Durchführung besondere emotionale Ak- 
zente und bringt zudem ein weiteres strukturelles Element zur Geltung, 
das auch sonst innerhalb der brieflichen Selbstempfehlung im Zusam- 
menhang der Erinnerung an die gemeindebegründende Gegenwart vor- 
kommt, nämlich ein selbstempfehlender Hinweis auf die besondere Art und 
Weise, wie der Apostel sein Verkündigungswerk vollzogen hat (1 Kor 
2,1-5,2; 2 Kor 1,12). Daß dieses von anderen auch anders betrieben 
werden kann, nämlich »aus Neid und Streit«, weiß die Selbstempfehlung 
in Phil 1,15-18 und der diesmal nicht auf die Erstverkündigung be- 
zogene selbstempfehlende Hinweis von 2 Kor 2,17. Sich selbst von 
Leuten abzusetzen, die es mit der Verkündigung anders halten als er 


18 Weil Paulus die Römer nicht auf seine die Gemeinde begründende Erstpredigt 
ansprechen kann, stellt er eine künftige Evangeliumsverkündigung in Aussicht. 
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und mit dem »Gotteswort Handel treiben«, dient sicherlich dem Versuch 
der Errichtung eigener rednerischer Autorität, ebenso wie der sich darin 
andeutende Hinweis des Paulus auf seinen Unterhaltsverzicht!?. 

Durch diese Mittel dient der Abschnitt der Bildung eines besonderen 
Zugs rednerischer Glaubwürdigkeit: Der Vorbildcharakter des Apostels 
(vgl. 1 Thess 4,1) wird festgelegt. Wie der Vater bzw. die Mutter, die der 
Apostel ist, so sollen auch die Kinder sein. Daß zum rednerischen Ethos 
der Vorbildcharakter gehört, zeigt auch 1 Kor 4,15f: Wiederum in Ver- 
bindung mit der auf den Apostel bezogenen Vatermetapher werden die 
Korinther als Kinder aufgefordert, seine »Nachahmer« zu werden. Auch 
die Selbstempfehlung des Phil kennt den Apostel als Vorbild: Die Phi- 
lipper haben »denselben Kampf zu kämpfen« wie sie ihn am Apostel bei 
seiner ersten Gegenwart »sahen« und ihn jetzt in der Kunde über seine 
Gefangenschaft »hören« (Phil 1,30). 

Verschiedene dieser topischen Züge begegnen in dem besonders aus- 
gedehnten Selbstempfehlungsabschnitt von 1 Kor 1,10-4,21. Seine 
außergewöhnliche Länge erklärt sich daraus, daß zu den Hauptproble- 
men, die Paulus brieflich-rednerisch bewältigen muß, ein de facto ein- 
getretener Autoritätsverlust seiner Person gehört. Die Ethos-Sicherung 
wird zum unerläßlichen Fundament für die folgenden brieflichen Anord- 
nungen, so daß man mit einem gewissen Recht sagen kann, die Au- 
toritätssicherung sei schon das erste Thema der brieflichen Rede. Doch 
sind die strukturellen Elemente der Selbstempfehlung gut erkennbar, 
auch wenn ein so ausgedehntes exordium gegen die rhetorische Regel der 
brevitas verstößt. Der Galaterbrief kann bei noch verschärfter Gefahr von 
Autoritätsverlust sich hier viel kürzer fassen, weil er nicht wie 1 Kor eine 
deliberative, sondern eine polemische apologetische Rede ist, bei der die 
in Frage gestellte Autorität in der narratio, d.h. schon im ersten Teil des 
Briefcorpus selbst, verteidigt wird (Gal 1,11-2, 14). In beiden Fällen 
jedoch wird im Dienst der Ethos-Gewinnung der Hinweis auf die gemein- 
debegründende Erstgegenwart und Erstverkündigung gebraucht. »Doch 
wenn wir selbst oder ein Engel vom Himmel euch ein anderes Evange- 
lium verkündeten, als wir verkündet haben, so sei er verflucht.« (Gal 1,8f) 
Der selbstempfehlende Hinweis auf die Qualität der eigenen Verkün- 
digung, in dem Paulus die Gott und Menschen beschwätzende Rede von 
sich weist,?° folgt in Gal stilentsprechend. 

1 Kor tut sich schwerer, geht aber auch den Weg tiber den Einsatz der 
Erinnerung an die Erstverkündigung und kombiniert diese mit der Emp- 
fehlung der Qualität der eigenen Verkündigung. Als Paulus den Korin- 


19 Vgl. auch »die versteckte Habgier« in 1Thess 2,5 
20 Vgl. Lüdemann (1980) z. St. 
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thern »Kunde brachte vom Zeugnis Gottes« trat er weder »mit über- 
legener Rede und Weisheit auf« wie unausgesprochen bleibend z.B. Apol- 
los (1 Kor 2,1ff) noch richtete er sich in seinem Wort vom Kreuz nach den 
Erwartungshaltungen seiner Zuhörer (1 Kor 1,22) wie wiederum unaus- 
gesprochen bleibend andere. 

Die Erinnerung an die erste Gegenwart zeigt ihn auch als den ersten 
Gegenwärtigen auf: Er hat die Gemeinde begründet, andere kamen später 
hinzu. Daraus ergibt sich aber auch eine Ordnung: Paulus kommt zu- 
allererst von allen rednerische Autorität zu, wie er sie für die Anordnun- 
gen im Briefcorpus braucht: »So halte man uns für Gehilfen Christi und 
Verwalter der Geheimnisse Gottes.« Der Hinweis, daß er als ein Vater die 
Korinther im Evangelium gezeugt hat (1 Kor 14,14 -16), ist nicht nur 
ein emotionaler Appell an die Korinther, sondern Ausdruck seines An- 
spruchs auf die Gemeindebegründung und soll ihn von den möglicher- 
weise vielen Lehrmeistern der Gemeinde unterscheiden. Dabei dringt die 
Vatermetaphorik noch bis in die Ausgestaltung des der Selbstempfehlung 
entsprechenden brieflichen Parusietopos ein, wenn Paulus die Gemeinde 
fragt: »Was wollt ihr? Soll ich mit dem Stock zu euch kommen oder mit 
Liebe und im Geist der Milde?« (1 Kor 4,21) So droht er der Gemeinde, 
stellt sie zugleich aber auch vor die Entscheidungsfrage, ob sie in Paulus 
einen der zehntausend Lehrmeister mit dem Werkzeug des Pädagogen, 
dem Stock, oder ihren einzigen Vater sehen will, zu dessen rednerischem 
Ethos als Apostel und Briefschreiber Autorität, aber in Liebe und Milde, 
gehört. 

Betonung der Autorität unter ihrer gleichzeitigen Zurücknahme in 
Verbindung mit emotionalem Appell kennzeichnen auch die Art der 
Ethos-Gewinnung im Philemonbrief: »Daher möchte ich — so sehr ich dir 
ganz offen in Christus einen diesbezüglichen Auftrag erteilen könnte - 
mehr um der Liebe willen eine Bitte aussprechen als das, was ich bin: 
Paulus, ein alter Mann und jetzt noch dazu ein Gefangener Christi Jesu.« 
(Phim 81) Zugleich läßt dieser Selbstempfehlungsabschnitt erkennen, daß 
zu dem rednerischen Ethos, das Paulus sich zu erwerben weiß, auch 
Charme gehört. 

Es hat sich gezeigt: Der Briefanfang der echten Paulinen kennt neben 
Präskript und brieflicher Danksagung einen relativ fest bestimmbaren 
Briefteil, der noch nicht zum eigentlichen Briefcorpus gehört. Er wird 
funktional dadurch nötig, daß der paulinische Brief zugleich apostolische 
Rede ist, ohne daß man Paulus nachsagen möchte, er habe sich bewußt 
an die Regeln antiker Rhetorik gehalten. 

Dieser briefliche Selbstempfehlungsabschnitt dient dazu, dem brief- 
lichen Redner rednerische Glaubwürdigkeit gegenüber den Adressaten 
zu verschaffen. Der Einsatz dieses Abschnitts ist bis auf den Galater- 
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brief?! immer durch den Einsatz einer epistolaren Formel erkennbar, die 
schon durch die Anrede »Briidere den Redecharakter des Briefs deutlich 
macht. Trotz wechselnden Umfangs?” und individueller, von Briefanlaß 
und -gestalt bedingter Inhaltlichkeit, ließen sich genügend topische 
strukturelle Merkmale festmachen, die die jeweiligen Briefabschnitte als 
selbständigen Briefteil erkennen ließen, dessen Abgrenzung gegenüber 
dem folgenden Kontext bzw. Briefcorpus sich ebenfalls mit genügender 
Deutlichkeit feststellen läßt. Sei es, daß danach ein erstes Briefthema 
intoniert und behandelt wird, sei es, daß auch hier brieftechnische For- 
meln begegnen. 

Daß trotz deutlicher Abgrenzbarkeit und Häufung gemeinsamer struk- 
tureller Merkmale der briefliche Selbstempfehlungsabschnitt als Form 
dennoch offener bleibt als z.B. die briefliche Danksagung rührt daher, 
daß diese sich an Vorbilder aus der antiken Epistolographie modifizierend 
anlehnen konnte, jener jedoch ohne epistolares Vorbild aus dem 
Redecharakter der paulinischen Briefe sich als funktionelle Notwendig- 
keit ergab. Aber gerade der Nachweis funktioneller Notwendigkeit macht 
ihn als literarische Form fest, wenn man mit W. Richter der Auffassung 
ist, daß das Wichtigste beim Nachweis einer literarischen Form die Be- 
stimmung ihrer Funktion sei 27 


3.3. Modifikation (pseudonyme Briefliteratur) 


Die von Paulus geprägte Form wirkt auch noch in der deuteropaulini- 
schen Rezeption des paulinischen Briefformulars nach, auch wenn dort 
wegen der Pseudonymität und des damit verbundenen Wegfalls einer 
realen Redesituation eine funktionelle Notwendigkeit der Ethos-Beschaf- 
fung für den fingierten Briefschreiber nicht mehr besteht. 

So läßt sich Kol 1,24-2,5 als ein Text verstehen, der die briefliche 
Selbstempfehlung der echten Paulinen imitiert?* und dabei die struktu- 
rellen Merkmale der Form in für die nachapostolische Situation bezeich- 
nender Weise aufnimmt und modifiziert. Dabei geht ein Abschnitt voran, 
der sich an die briefliche Danksagung des paulinischen Briefformulars 
anlehnt. Die Abgrenzung der brieflichen Danksagung im Kol fällt aller- 
dings wegen ihrer ungewöhnlichen Ausdehnung nicht ganz leicht. Doch 
besteht kein Grund, sie mit O’Brien im Kolosserhymnus unmerklich ver- 
sickern zu lassen??, sondern man darf mit Р. Schubert? in Kol 1,21 – 23 


21 Dort durch die Veränderung der brieflichen Danksagung in einen Tadel bestimmt. 
22 Im Römerbrief drei Verse, zwei nur im Phlm und im 1Kor beinahe vier Kapitel 
23 W, Richter (1971) 

24 Vgl. auch den apokryphen Laodicäerbrief 6f. 

25 O’Brien (1977) 75 

26 Ders., a.a.O., 6 
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die abschließende eschatologische Klimax der brieflichen Danksagung 
sehen. Wenn O’Brien moniert, die VV 21-23 seien nicht »der Bericht 
über des Paulus fürbittendes Gebet, der den Abschnitt beschließt«?’, so 
dürfte dies mit dem pseudonymen Verfasser von Kol zusammenhängen, 
der das paulinische Briefformular imitiert, ohne es jedoch in jeder pauli- 
nischen Eigenart seinerseits reproduzieren zu müssen oder zu können. 
Zwar wird die in Kol 1,24 einsetzende Imitation der paulinischen Selbst- 
empfehlung nicht wie sonst durch eine Eröffnungsformel eingeleitet, 
doch macht der am Ende der brieflichen Danksagung (Kol 1,23) sich voll- 
ziehende Perspektivenwechsel, von den seit Kol 1,3 im Mittelpunkt 
stehenden angeredeten Briefadressaten hin zu dem fiktiven Brief- 
schreiber, die Zäsur zwischen brieflicher Danksagung und Selbstemp- 
fehlung hinlänglich deutlich. Die Abgrenzung gegenüber dem folgenden 
Kontext ergibt sich durch den erneuten Perspektivenwechsel in Kol 2,6, 
wo die Briefparänese einsetzt und mithin der Blick sich wieder auf die 
Adressaten richtet. Auch wenn am Anfang des Selbstempfehlungsab- 
schnitts des Kol eine als Textsignal wirkende Eröffnungsformel fehlt, so 
wird doch die Binnengliederung des Abschnitts durch solche markiert: 
Beachtet man die Formeln von Kol 2,1, »Denn ich will, daß ihr wißt . . .« 
und von Kol 2,4 »Ich sage dies aber ...«, ergibt sich nämlich eine Glie- 
derung des Abschnitts in drei Segmente (Kol 1,24-29; 2,1-3.4-5), 
deren jedes strukturelle Merkmale der paulinischen Selbstempfehlung 
aufnimmt und der pseudonymen, nachapostolischen Situation des Briefs 
entsprechend modifiziert. Der Hinweis auf die »Leiden« des Apostels »für 
euch« (Kol 1,24) und auf sein leidendes »Mühen« und »Kämpfen« (Kol 
1,29) ist den Mitteilungen des Apostels über seine augenblicklich bedräng- 
te Existenz vergleichbar?®, nur daß sie im Kolosserbrief ins Grundsätz- 
liche gewendet ist: Der Apostel wird als einer vorgestellt, dessen Leiden im 
Hinblick auf das erlösende Todesleiden Christi Ergänzungsfunktion 
zugesprochen wird und zwar für »die Kirche« (Kol 1,24) und - unter 
erneuter Aufnahme dieses Elements — »für euch und für die in Laodizea 
und für alle — die mich nicht von Angesicht dem Leibe nach sahen.« (Kol 
2,1) Mit letzterem sind der Sache nach Gemeinden des paulinischen 
Missionsgebietes als Adressaten angesprochen, die nicht von Paulus 
selbst begründet worden waren. Darauf nimmt die modifizierende Auf- 
nahme des Strukturelements ‘Reflexion auf gemeindebegründende Er- 
stanwesenheit’ іп der Wendung »die mich nicht von Angesicht dem Leibe 
nach sahen« Rücksicht. Modifikation desselben Strukturelements ist es, 


27 Ders., a.a.O., 71 
28 2Kor 1,8-10; 1Thess 3,7; Phil 1,12-14; Phlm 9 vgl. vor allem Phil 1,30; dort 
dieselbe Wendung »Kampf« wie in der erneuten Aufnahme des Zugs in Kol 2,1. 


DIE BRIEFLICHE SELBSTEMPFEHLUNG 61 


wenn auf die Amtseinsetzung des Apostels in sein Amt als »Diener der 
Kirche« durch Gott (Kol 1,25) reflektiert, und die von ihm auszurich- 
tende Botschaft durch den Einsatz des Revelationsschemas?? als Of- 
fenbarung charakterisiert wird, so daß der Apostel als grundlegender 
Offenbarungsträger? vorgestellt wird. Wenn ähnlich Paulus sich selbst 
und seine Evangeliumsverkündigung bei der Erstgegenwart erinnert, so 
wird das in den echten Paulinen auf die jeweils konkrete Situation be- 
zogen angesprochen. Es fehlt die Grundsätzlichkeit des Kol. 

Auch der selbstempfehlende Hinweis auf die Art der apostolischen 
Verkündigung, mit dem Paulus gelegentlich sich unausgesprochen von 
andersgearteter Verkündigung seiner Gegner absetzt, fehlt nicht. Der 
Autor des Kolosserbriefs stellt ihn als jedermann anredenden »Weisheits- 
lehrer«, d.h. als Offenbarungsempfänger und - verkünder vor, der die 
Aufgabe hat, darin »jeden Menschen zur Vollkommenheit in Christus« 
(Kol 1,28) zu führen, und deshalb auch vor der Überlistung durch 
»trügerische Reden« anderer warnen kann (Kol 2,4). 

Schließlich begegnet in Kol 2,5 der zum Motiv brieflicher Parusie 
gehörige блоу/ парфу-Тороз: »denn bin ich auch dem Fleisch nach fern 
von euch, so bin ich doch dem Geist nach bei euch«?!, der die Ethos- 
Bildung des fiktiven Paulus des Kolosserbriefs abschließt. Der Autor des 
Kolosserbriefs will »Paulus« als durch sein Leidensgeschick in das er- 
lösende Todesleiden Jesu einbezogenen, also in die Nähe Christi gerück- 
ten, fundamentalen Offenbarungsträger herausstellen, dessen fiktive 
Paränese, die aber doch konkrete Probleme des paulinischen, von seinen 
Schülern erweiterten Missionsgebiets im Osten anspricht, von den Lesern 
befolgt werden soll, auch wenn Paulus räumlich schon von diesem Gebiet 
getrennt ist, und wohl auch wegen des schon erfolgten Todes des Paulus 
(?} kaum mehr die Möglichkeit einer wirklichen apostolischen Rede in 
brieflicher Form gegeben ist. Der apostolische Schüler, der den Brief 
schreibt, aber weiß, daß Paulus, auch wenn »dem Fleisch nach fern«, doch 
»dem Geist nach« seinem Missionsgebiet nahe ist, übt so im Geiste seines 
Apostels die apostolische Redevollmacht im Brief aus. Dabei stellt er 
mittels des Revelationsschemas*? Paulus als den fundamentalen und 
eigentlichen Offenbarungsempfänger heraus, der Einblick in das eschato- 
logische Geheimnis hat, daß der Christus »in euch« (Kol 1,27) die einzige 
Hoffnung ist, und darum Paulus auch Lehrer der eigentlichen und jeg- 


29 5. hierzu W. Stenger (1977) 120-138 

30 Ahnlich wie durch die Aufnahme des Revelationsschemas in das Präskript des 
Titusbriefes (Ти 1,1-4). 

31 Hier verbunden mit einer captatio benevolentiae 

32 Vgl. hierzu W. Stenger (1977), ebd. 
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lichen Weisheit (Kol 1,28), nämlich Christi, sein kann, in dem allein alle 
Schätze der Weisheit und Erkenntnis verborgen sind (Kol 2,3), die der 
»Philosophie« (Kol 2,8) der vom Kolosserbrief anvisierten Häretiker ent- 
gegengesetzt sind. Das Revelationsschema sichert dem fiktiven Paulus 
seine Qualität als Offenbarungsempfänger. Darin besteht sein redne- 
risches Ethos, das gegen die häretischen Gegner ausgespielt werden kann. 
Auf seiner Qualität als Offenbarungsempfänger gründet die Möglichkeit 
seiner Teilhabe am soteriologischen Leiden Christi. Zugleich soll der 
Hinweis auf seine Leidensexistenz seine Qualität als Offenbarungsemp- 
fänger existenziell unterbauen. In der betonten Herausstellung des Pau- 
lus als Offenbarungsträger folgt der Verfasser in der Selbstempfehlung 
einer Strategie, deren Paulus selbst sich in der Narratio des Galaterbriefs 
bedient (vgl. Gal 1,10), wo die Gemeinde ebenfalls durch Gegner bedroht 
ist und Paulus ebenfalls voraussichtlich nicht mehr zu der Gemeinde 
kommen kann. Man kann darum den Verweis auf seine Offenbarungs- 
trägerschaft als Verschärfung und Intensivierung seiner Erinnerung an 
die die Gemeinde begründende und normierende Erstpredigt verstehen. 
Beim Kolosserbrief legt sich dies von der Situation eines pseudonymen, 
aber doch realen, eines fingierten, aber nicht fiktiven Briefes nahe. 

Das Parusiemotiv (Kol 1,5), verbunden mit einer captatio benevolen- 
tiae, soll schließlich den Apostel des Briefs als Redner beschwörend nahe 
bringen. 

Auch im Epheserbrief erlaubt die Beobachtung dieses Perspektivenwech- 
sels die Unterscheidung zweier Briefabschnitte zu Beginn des Briefes, 
in denen die briefliche Danksagung bzw. Eulogie und die Selbstemp- 
fehlung ausdehnungsmäßig in völlig hypertrophierter Form begegnen. 
Eph 1,3-2,22 hat die Angeredeten im Blick, Eph 3,1-13 hingegen den 
Apostel. Der Abschnitt wird abgeschlossen durch das die briefliche Dank- 
sagung nochmals aufnehmende fürbittende Gebet des Apostels für die 
Adressaten (Eph 3,14-21), auf das dann unmittelbar die ebenfalls un- 
gewöhnlich ausgedehnte Paränese als Briefcorpus folgt. Der sich an das 
Muster des Kolosserbriefs haltende Epheserbriefautor läßt das Motiv der 
brieflichen Parusie weg, weil sein Brief zu einer theologischen Epistel 
geworden ist, die das theologische Thema der einen Kirche aus Juden und 
Heiden behandelt. Dieses Thema läßt der Epheserbrief an der vergleich- 
baren Stelle in das Revelationsschema eindringen, denn er bestimmt 
als dessen Inhalt, »daß die Heiden Miterben sind und Miteinverleibte 
und Mitteilhaber der Verheißung« (Eph 3,6). Außerdem läßt er in Ver- 
änderung von Kol 1,24 die Leidensexistenz Pauli nicht »der Kirche« (Kol 
1,24) oder »jedem Menschen« oder den Briefadressaten in Laodizea und 
all denen, »die mich nicht von Angesicht dem Leib nach sahen« (Kol 2,1), 
soteriologisch zugute kommen, sondern läßt das Gefangensein Pauli »den 
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Heiden« zuträglich sein. Für ihn ist Paulus der in der apostolischen 
Generation?? hervorragende Offenbarungsempfänger und -verkünder 
der eschatologischen Heilsteilhaftigkeit auch der Heiden, der diese Bot- 
schaft in seiner Existenz dadurch begleitet, daß er »Gefangener Christi 
Jesu für euch Heiden« ist (Eph 3,1). Darin ist seine fiktive rednerische 
Autorität begründet. 

Auch der pseudonyme 2 Thess hat einen Selbstempfehlungsabschnitt. 
Formelhaft wird er in 2 Thess 2,1 eingeleitet, wobei wiederum die Anrede 
»Brüder« auf das Wirksamwerden rhetorischer Gesichtspunkte verweist. 
Zunächst wird die Selbstempfehlung mit einer negativen Zielrichtung 
eingesetzt. Sie wertet die Autorität eines in der Gemeinde umgehenden 
prophetischen Worts ab, das sich möglicherweise auf ein von Paulus bei 
seiner Erstgegenwart gesprochenes apostolisches Wort bzw. auf einen 
Brief des Apostels beruft, indem dieses apostolische Wort bzw. der Brief 
als nur angeblich von Paulus stammend erklärt werden (2 Thess 2,2). Die 
Selbstempfehlung wendet sich dann, um den Betrug der Gemeinde un- 
möglich zu machen, kurz Inhaltlichem zu: vor dem Tag des Herrn muß 
der Mensch der Gesetzlosigkeit offenbart werden (2 Thess 2,3). Schliess- 
lich wird der topische Zug der Erinnerung an die Erstgegenwart des 
Apostels eingesetzt, um diesen Inhalt, als vom Apostel schon damals 
gesagt, zu befestigen. Damit ist das Fundament für die Ausführungen des 
in 2 Thess 2,6 eingeleiteten Briefcorpus gelegt: die Gemeinde weiß jetzt, 
durch die briefliche Selbstempfehlung an die Erstgegenwart des Apostels 
erinnert und durch ihre inhaltliche Aussage belehrt, was das Kommen 
aufhält. Die Selbstempfehlung hat somit die Funktion, den Inhalt, der im 
Briefcorpus weiter ausgeführt wird, als verbindlich auszuweisen. Sie steht 
im Dienst der Befestigung einer als auf apostolischem Ursprung zurück- 
gehend verstandenen Tradition, die in 2 Thess in der Form eines pseu- 
donymen Paulusbriefs schriftlich fixiert wird. Darum kann dann auch 
die in 2 Thess 2,15 anhebende Schlußparänese mit der Ermahnung ein- 
setzen: »Also stehet nun, ihr Brüder, und haltet die Überlieferungen fest, 
die ihr gelehrt worden seid«, und zwar damals, bei der jetzt erinnerten 
Erstgegenwart des Apostels — »sei es durch ein Wort« — , wie auch bei 
der jetzt im pseudonymen Paulusbrief schriftlich fixierten, »sei es durch 
einen Brief von uns ii 

Auch in 2 Tim folgt auf die fingierte briefliche Danksagung (2 Tim 
1,3-5), erkennbar an der Aufnahme des Dankmotivs, der Versicherung 


33 Vgl. »die heiligen Apostel und Propheten« denen wie Paulus das »Geheimnis« 
enthüllt worden ist. 

3* Man darf vermuten, daß der 2Thess entstand, um einen anderen pseudonymen 
Paulusbrief zu verdrängen. s.n. 
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unablässigen Gebetes für den fiktiven Adressaten und dem doppelten 
Einsatz des uveia-Motivs, ein Abschnitt (2 Tim 1,6-18), der Elemente 
einer Selbstempfehlung aufweist.. Die Abgrenzung der brieflichen Dank- 
sagung gegenüber dem folgenden Selbstempfehlungsabschnitt ergibt sich 
aus dem formelhaften Textsignal: »Und aus diesem Grunde erinnere ich 
dich daran ...« (2 Tim 1,6), das stilgemäß den fiktiven Briefempfänger 
anredet und die Selbstempfehlung eröffnet. 

Mit der Anrede: »Du, nun mein Kind .. .«in 2 Tim 2,1 setzt das Brief- 
corpus ein und nimmt das Thema der Paratheke (vgl. Kol 2,6) auf, so daß 
sich auch die Abgrenzung der Selbstempfehlung nach unten deutlich 
erkennen läßt. Der sekundäre, nicht mehr einer realen Redesituation sich 
verdankende Charakter dieser Selbstempfehlung zeigt sich darin, daß 
hier die sich auf den fingierten Verfasser konzentrierende Perspektive 
immer wieder durch paränetische Imperative durchbrochen wird, die den 
fingierten Adressaten ansprechen. Modifiziert ist hier auch der Hinweis 
auf die Erstgegenwart des Apostels beim Adressaten: »die Gnadengabe, 
die in dir ist durch die Auflegung meiner Hände« (2 Tim 1,6) bzw. »was 
du von mir gehört hast« (2 Tim 1,13). Außerdem finden sich fingierte 
Mitteilungen über die momentane Situation des Apostels (VV 15-18), 
über sein Leiden (V 12) und sein Gefangensein (V 8), vor allem aber die 
an Kol erinnernde Herausstellung des Apostels als »Herold, Apostel und 
Lehrer« (V 11) durch das Revelationsschema, das ihn als grundlegenden 
Offenbarungsempfanger kennzeichnet. Doch dient dies hier nicht, wie 
noch ım Kol, rednerischer Ethos-Bildung, sondern soll der Kirche der 
Pastoralbriefe, in 2 Tim insbesondere deren Amtsträgern, den Apostel als 
normative Quelle der kirchlichen »gesunden« Lehre vor Augen stellen: Es 
ist die nachapostolische Situation und ihr Bemühen um Kontinuität mit 
Paulus, die sich hier zur Geltung bringt: »Als an ein Vorbild gesunder 
Lehre halte (sc. du, Amtsträger der nachapostolischen Kirche) dich an 
das, was du von mir gehört hast!« und was für die Kirche der Pastoral- 
briefe schon »anvertrautes, kostbares Gut« (2 Tim 1,13f) ist. 

Auch in / Petr 1,10-12 ist das Strukturelement »briefliche Selbstemp- 
fehlung« wirksam. Zwar ist die Abgrenzung zur vorangehenden Eulogie, 
wie zu dem folgenden Briefcorpus, nicht an formelhaften Wendungen 
ablesbar, nichtsdestoweniger jedoch deutlich zu erkennen. Die vorange- 
hende Eulogie wird klar mit einer eschatologischen Klimax abgeschlossen 
(1 Petr 1,9). Außerdem ändert sich die Textperspektive: in der Eulogie 
sind die Adressaten im Blick, in der »brieflichen Selbstempfehlung« 
hingegen alttestamentliche Propheten und apostolische Verkünder des 
Evangeliums. Das in 1 Petr 1,13 mit einem Imperativ (2 Ps. Plural) ein- 
setzende Briefcorpus wendet sich paränetisch wieder den Adressaten zu. 
Die durch den nachapostolischen Standpunkt des pseudonymen Briefes 
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bedingte Modifikation des Strukturelements »briefliche Selbstempfeh- 
lung« bringt es mit sich, daß von einer Selbstempfehlung, im Sinn der 
Absicherung des Glaubwürdigkeitscharakters des brieflichen Redners 
selbst, nur bedingt gesprochen werden kann. Nur insofern, als der fiktive 
Briefschreiber zu dem Kreis der apostolischen Evangeliumsverkünder 
gehört, deren mafigebende Autorität als vom Geist inspirierte Offen- 
barungsempfänger durch die »briefliche Selbstempfehlung« herausgestellt 
und zur begründenden Basis für die im Briefcorpus folgende Paränese 
gemacht wird, wird auch die Autorität des fiktiven Briefschreibers mitauf- 
gebaut. Der pseudonyme Petrus gehört zu der Gruppe dieser inspirierten 
Offenbarungsträger, denen als Angehörigen der apostolischen Genera- 
tion Einblick gewährt wurde in »Dinge, in die die Engel hineinzublicken 
begehren« (1 Petr 1,12) und die diese offenbarte Einsicht in der Verkün- 
digung des Evangeliums weitergaben. Ihre so geartete Autorität wird in 
diesem Abschnitt als Grundlage für die Verbindlichkeit der folgenden 
brieflichen Mahnung brieflich aufgebaut. In ihrer vorbereitenden Funk- 
tion werden ihnen die Propheten des alten Bundes vorangestellt. Auch 
ihre Autorität als vom »Geist Christi« inspirierte Vor-Verkünder wird 
durch die »briefliche Selbstempfehlung« aufgebaut und geltend gemacht. 
Die Verbindlichkeit, mit der der reale Verfasser des Schreibens seine 
Paränese ausstatten möchte, ergibt sich aus seinem Versuch, sie an die 
Autorität der altbundlichen und apostolischen Offenbarungsempfanger 
und - verkünder anzuschließen. 

Noch weiter als 1 Petr entfernt 2 Petr sich vom Briefstil und dennoch 
läßt sich die formende Kraft von Strukturelementen des paulinischen 
Briefformulars auch hier noch nachweisen. Zwar folgt dem Präskript hier 
keine briefliche Danksagung, doch hat der eher paranetisch gefärbte 
Abschnitt 2 Petr 1,3- 11 immer die Adressaten im Hinblick auf den Heils- 
stand, in dem sie stehen, im Auge?’ und endet mit einer eschatologischen 
Klimax (2 Petr 1,11). In 2 Petr 1,12 wechselt die Perspektive. Der Blick 
wird auf den fiktiven Briefschreiber gelenkt, und dem Strukturelement 
»briefliche Selbstempfehlung« entsprechend wird der folgende Abschnitt 
formelhaft eingeleitet: »Daher werde ich immer darauf bedacht sein, euch 
an diese Dinge zu erinnern.« (2 Petr 1,12). Die Absicht des fiktiven Brief- 
schreibers, die Adressaten zu erinnern, wird in den bis 2 Petr 1,15 folgen- 
den Versen näher charakterisiert als die Absicht, dieser Erinnerung 
bleibenden Charakter zu verleihen, d.h. natürlich durch ihre schriftliche 
Fixierung in dem fiktiven Brief selbst. So wird die erinnernde Gegenwart 


35 Vgl. E. Käsemann (1964) 142: »Dem Eingang in 1,1f folgt mit V3-11 so etwas wie 
ein Proömium, das die Gemeinde auf die ihr gegebene Verheißung hinweist und sie zu 
einem dieser entsprechenden Wandel aufruft.« 


66 DER BRIEFANFANG 


des fiktiven »Petrus« eine Gegenwart, die auch dann bleibt, wenn in Bälde 
das irdische Zelt des fiktiven Briefschreibers abgebrochen wird. Mit an- 
deren Worten: Erinnert die »briefliche Selbstempfehlung« in den echten 
Paulinen häufig an die gemeindebegründende Erstgegenwart des Apos- 
tels in der Vergangenheit, so wird in 2 Petr (ähnlich wie in dem pseudo- 
nymen 2 Thess) auf die schriftliche Gegenwart durch den Brief verwiesen, 
die auch dann fortdauert, wenn »Petrus« gestorben sein wird. In den fol- 
genden Versen (2 Petr 1,16-21) wird das ausgeführt, was der schriftlich 
fortdauernden Gegenwart des »Petrus« ihre autoritative Kraft gibt. 
»Petrus« gehört (ähnlich wie in 1 Petr) zum Kreis derer, denen im ir- 
dischen Jesus, für dessen irdische Existenz zusammenfassend das Ver- 
klärungsereignis angeführt wird, von Gott der »Sohn« geoffenbart worden 
ist, dem er »Majestät«, »Ehre und Herrlichkeit« verliehen hat. »Petrus« 
gehört zu den »Augenzeugen« (£nöntaı). »Dieser Terminus entstammt 
der Mysteriensprache und verbindet in sich das Moment des Augen- 
zeugen mit dem andern, daß das Wahrgenommene ein nur Auserwählten 
zugängliches Mysterium 15.«36 

Somit sind in der Sicht des realen Briefschreibers »Petrus« und die 
Apostel »Garanten der historia sacra und als Tatsachenzeugen Begründer 
der kirchlichen Lehrtradition.«?” Zugleich sind sie Offenbarungsemp- 
fänger, so daß die von ihnen begründete kirchliche Lehrtradition »himm- 
lische Mysterien zu ihrem Inhalt«?8 haben kann. In der Erfahrung des 
Offenbarungsereignisses hat sich ihnen die atl. Prophetie bestätigt, so daß 
die Kirche das prophetische, von Hl. Geist inspirierte Wort neben dem 
Zeugnis der apostolischen Offenbarungsempfanger und -verkündergene- 
ration als autoritatives Zeugnis besitzt. Ähnlich wie in 1 Petr ist mithin 
die Autorität der apostolischen Generation und der altbundlichen Schrift 
herausgestellt. 

In der brieflichen Selbstempfehlung kann schon Paulus nicht nur die 
eigene rednerische Autorität aufbauen, sondern auch die von Gegnern 
abwerten (vgl. etwa Gal 1,8-10). Als Modifikation dieses Zugs der 
brieflichen Selbstempfehlung kann nun der ganze folgende Abschnitt 2 
Petr 2,1-22 mit seiner Ketzerpolemik aufgefaßt werden. Nachdem die 
Apostel und die Schrift als maßgebende Offenbarungsempfanger und 
Begründer kirchlicher Lehrtradition herausgehoben worden sind, werden 
»Pseudopropheten« mit dem Mittel der Ketzerpolemik in ihrer persua- 
siven Autorität zerstört. Daß dabei der Abschnitt der brieflichen Selbst- 
empfehlung wieder stark ausgeweitet wird und die Ketzerpolemik nahezu 
thematischen Rang gewinnt, was das eigentliche Briefcorpus, das in 


36 Е. Käsemann (1964) 149 
37 Ders., а.а.О., 150 
38 Ebd. 
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2 Petr 3,1 deutlich formelhaft eingeleitet wird, zusammenschrumpfen 
1886,39 liegt an der nachapostolischen Situation des pseudonymen 2 Petr, 
für die die Gefährdung der Kirche durch die gnostische Irrlehre besonders 
kennzeichnend ist. 


Abgrenzung der brieflichen Selbstempfehlung in der pseudonymen Briefliteratur 


и ас 
Einleitung des Abschnitts der Selbstempfehlung 


Kol 1,24 Мобу харф èv то лабиаслу блёр орфу ... 
Eph 3,1 Тобтоо xapıv ёу& ПабАос 6 бёсшос тоб Хріотоб 
2 Thess 2,1 ’Epwränev бё бибс, ddeAgoi ... 
2 Tim 1,6 Av fiv aitiav йуашцуйоко ce... 
1 Petr 1,9.10 Kopi€opevot ré тёАос тїс miotews би®у сотпріау 
wux@v. лєрї йс... mpogita ої... 
2 Petr 1,12 Ald рела dei buds бпориуйскых лері тобтоу 
Einleitung des Briefcorpus 
(Beginn des Abschnitts nach der Selbstempfehlung) 
Kol 2,6 `Ос обу napeAäßere tov Xptotov ... èv абтф 
TREPINATEITE 
Eph 3,14 Tovtov xapıv канлто та убуатб pov ... 
(Eph 4,1 паракалф обу buäg ёуф 6 бёсшос Ev xkupi ...) 
2 Thess 2,6 Каі viv то катёхоу oldate ... 
2 Tim 2,1 XU обу, тёкуоу роу 
I Petr 1,13 Aid Avalwodnevor Tas бофбас 
2 Petr 3,2 таотйу Dën, Ayanntoi, беотёрау buiv ypagw ... 


been 


39 Es reicht bis 2Petr 3,13, denn in 2Petr 3,14 setzt die Schlußparänese ein. 
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DER BRIEFSCHLUSS 


4. ABGRENZUNG! UND MAKROSTRUKTUR 


Bezüglich des Umfangs, der Struktur und der Benennung der Elemente 
des Briefschlusses herrscht sowohl in der kommentierenden als auch in 
der im engeren Sinn formkritischen Literatur eine wesentlich größere 
Meinungsvielfalt und Unschärfe, als im Bezug auf den Briefanfang. Dies 
gilt schon für die Abgrenzung des Briefschlusses gegenüber dem Briefcor- 
pus. Beginnt der Briefschluß erst mit den Schlußgrüßen oder endet das 
Briefcorpus schon vor der Schlußparänese? Läßt sich für den Briefschluß 
eine relativ feststehende Struktur ausmachen? Soll man von Postskript, 
Epilog oder Eschatokoll sprechen? Welche Elemente genau sind dann 
damit gemeint? Zwar wird häufig bemerkt, der Briefschluß »der pauli- 
nischen Briefe (habe) eine relativ feste Form mit stereotypen Stücken«?, 
aber es bleibt fraglich, ob diese mit den Bezeichnungen »Persönliche 
Bemerkungen; ein fürbittender Segenswunsch; eine Schlußparänese; die 
Grüße; der Schlußsegen«? genügend klar identifiziert und vor allem in 
ihrem strukturellen Zusammenhang bestimmt sind, auch wenn diese 
Beschreibung des Briefschlusses schon wesentlich präziser ist als die von 
H. Boers: »Der paulinische Briefschluß hat drei Elemente: Doxologie, 
Grüße (üblicherweise mit einer Bitte um Gebete), Segen«* oder die Be- 
merkungen von W.G. Юогу?, die einige Elemente der Briefschlusses 
nennen®, ohne sie strukturell miteinander in Beziehung zu setzen und 
denenzufolge Paulus den Gesundheitswunsch und den Abschiedsgruß des 
hellenistischen Briefformulars ersetzt habe durch »einen Segen oder eine 
Doxologie ... die den gleichen Funktionen diente’. 


1 Rom 15,14-16; 16,21-23; 1Ког 16,19-24; 2Ког 13,12-13; Са 6,11-18; Eph 
6,21-24; Phil 4,21-23; Ко] 4,7-18; 1Thess 5,25-28; 2Thess 3,17-18; 1Tim 6, 21b; 
2Tim4,9-22; Ти 3,12-15; Phlm 23-25 (17-20); Hebr 13,22-25; 1Petr 5,12-14; 2Joh 
12-13; 3Joh 13-15; Offb 22,18-21; 

2 W. Schmithals, Römer, 126. Schmithals verwendet hier zur Bezeichnung des 
gesamten Briefschlusses den Terminus »Eschatokoll«; vgl. a. W. Schmithals (1965). 

3 Ebd. 

* H. Boers (1975/76) 140. H. Boers unterscheidet im übrigen den Briefschluß (letter 
closing) von der Schlußparänese (exhortation) und grenzt ihn somit enger ab als 
Schmithals, der die Schlußparänese miteinbezieht. 

5 W.G. Doty (1973) 39-42 

6 »„Großbuchstaben« (Gal 6 11), »Diktat und Kompositionsmethoden«, »Heiliger 
Kuß«, »Abschließende Grüße an eine Liste von Leuten« 

7 W.G. Doty (1973) 40. Ähnliches gilt für C.J. Roetzel (1975) 24-27. Doch macht 
Roetzel darüber hinaus auf strukturelle Zusammenhänge der Elemente aufmerksam und 
deutet Beziehungen des Briefschlusses zum Briefanfang an. 
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Die Unschärfe in der Beschreibung des Briefschlusses hat nicht zuletzt 
ihren Grund darin, daß sich insbesondere in zwei wichtigen paulinischen 
Hauptbriefen (Röm, Phil) gerade am Briefschluß literarkritische Pro- 
bleme ergeben, deren Lösung offen zu sein scheint, und die die genaue 
Textabgrenzung erschweren. Konsens herrscht allerdings hinsichtlich des 
sekundären Charakters der den Römerbrief in seiner heutigen Form 
abschließenden Doxologie (Röm 16,25-27). 

Sie gehört nicht zu den ursprünglichen Briefschlußelementen des 
paulinischen Briefformulars, sondern verweist möglicherweise auf späte- 
ren gottesdienstlichen Gebrauch. Dieser spätere Charakter erhärtet sich 
durch die Beobachtung, daß auch in 2 Petr und Jud jeweils eine auf die 
Schlußparänese folgende Doxologie den Brief abschließt.® 

Man darf daraus folgern, daß zur Bestimmung des Briefschlusses im 
paulinischen Briefformular die Doxologie unberücksichtigt bleiben darf, 
so daß sich für die Textabgrenzung des Briefformulars ergibt, daß der 
Gnadenwunsch immer das letzte Briefelement ist. 

Schwieriger fällt die Abgrenzung des Briefschlusses gegenüber dem 
Briefcorpus. Zwar markieren die brieflichen Grüße, bei denen man 
genauer zwischen Grußauftrag und Grußausrichtung unterscheiden sollte, 
eine Zäsur gegenüber dem vorangehenden Text. Sie sind eindeutig 
Briefschlußelemente, doch ist der vorausgehende paränetische Text- 
abschnitt über diese Zäsur hinweg mit dem durch die Grüße eingeleiteten 
Schlußabschnitt dadurch verbunden, daß der die Schlußparänese häufig 
abschließende fürbittende Segenswunsch in zweifacher Hinsicht auf den ganz 
am Ende des Briefes stehenden Gnadenwunsch zu beziehen ist. 

Zunächst darf man mit W. Schmithals vermuten, daß der fürbittende 
Segenswunsch sich an den das jüdische Briefformular abschließenden Frie- 
densgruß anlehnt, wie schon die »für den fürbittenden Segenswunsch 
charakteristische ... Eingangsformel 6 0506 тїс eipnivng erkennen läßt«, 
und daß der »christologisch gestaltete Schlußsegen als eine christliche 
Schöpfung den älteren, theologisch bestimmten fürbittenden Segenswunsch 
des jüdischen Briefformulars vom Briefende verdrängt hat«°, зо daß die 
Schlußgrüße jetzt theologisch und christologisch gerahmt sind. Eine 
zweite Verbindung ergibt sich von daher, daß in dem theologischen für- 
bittenden Segenswunsch durchweg der Terminus »Friede« begegnet und 
in dem christologischen Schlußsegen der Terminus »Gnade«, was auf- 


8 Ungelöst freilich muß das Problem bleiben, daß das eventuell ein eigenes briefliches 
Billet bildende Textstück Phil 4,10-20 ebenfalls mit einer Doxologie endet. Aber ist dies, 
den selbständigen Charakter des Textes einmal vorausgesetzt, ursprünglich der Abschluß 
des Billet gewesen und folgte nicht ursprünglich ein vielleicht eigener, heute wegge- 
brochener Briefschluß? 

9 W., Schmithals, Römer, 156 
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fällig an den brieflichen Anfangsgruß erinnert, in dem »Gnade« und 
»Frieden« miteinander genannt werden, und wo in den genuinen Pau- 
linen und in den Deuteropaulinen (außer Kol) Gott und Christus immer 
als Ausgangsgrößen dieser Heilsgüter vorgestellt werden.!° In eine ähn- 
liche Richtung mag die Beobachtung von С.]. Roetzel verweisen, daß die 
Reihenfolge der Termini »Gnade« und »Frieden« des Anfangsgrußes 
sich in dem fürbittenden Segenswunsch und in dem christologisch gestal- 
teten Schlußsegen des Briefschlusses umkehrt, so daß sich ein Chiasmus 
zwischen Briefanfang und Briefschluß ergibt.!! 

Nun ist aber der theologische fürbittende Segenswunsch durchweg 
Abschluß der Schlußparänese. Daher ist auch die Schlußparänese vom 
eigentlichen Briefcorpus zu trennen und ist ein Hauptelement des Brief- 
schlusses. Weil in die briefliche Schlußparänese aber bisweilen der Brief- 
topos der apostolischen Parusie eingebettet sein kann oder auf sie folgt 
bzw. ihr vorangeht, müssen auch diese Textabschnitte zum Briefschluß 
gerechnet werden. 

Damit aber ergibt sich makrostrukturell für den Briefschluß folgendes 
Schema: Er wird eingeleitet durch die Schlußparänese, die in der Regel in 
einen fürbittenden Segenswunsch mündet, dem eine Bitte um das Gebet 
für den Briefschreiber integriert sein oder folgen kann. Die Schlußparä- 
nese kann eingeleitet oder abgeschlossen werden durch eine Bemerkung, 
die sich auf den Zweck des Briefs als ganzen bezieht. Der Schlußparänese 
eingebettet sein bzw. vorangehen oder folgen kann eine apostolische 
Parusie. Der zweite größere Abschnitt des Briefschlusses beginnt mit den 
Grüßen, bei denen man Grußausrichtung und Grußauftrag unterscheiden 
muß. Ihre Reihenfolge kann wechseln, Grußausrichtung und Gruß- 
auftrag können jeweils alleine begegnen oder ganz entfallen. Ihr Umfang 
variiert zwischen kurzen pauschalen Grüßen und ausgeführten Gruß- 
listen. Verschiedene Einzelelemente können ein- oder angehängt sein. 
Den Abschluß des zweiten Teils des Briefschlusses und damit den Ab- 
schluß des Briefes bildet das vom Briefschreiber selbst eigenhändig 
geschriebene Eschatokoll, das meist nur aus dem christologischen Gnaden- 
wunsch besteht, gelegentlich aber durch weitere Elemente wie z.B. Eigen- 
händigkeitsvermerk, namentliche Unterschrift etc. ausgedehnt werden 
kann. 

Dieses Schema erscheint mehr oder weniger vollständig im 1 Kor, 2 
Kor, Gal, 1 Thess und Phlm und in den deuteropaulinischen Kol, Eph, 
2 Thess, aber auch in Hebr und 1 Petr. Die Pastoralen lehnen sich zwar 
daran an, modifizieren aber doch sehr stark. 


10 Ebd. 
И C.J. Roetzel (1975) 25 
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In Röm und Phil wird das Schema dann deutlich erkennbar, wenn man 
sich zu literarkritischen Entscheidungen entschließt. Hält man Röm 
16,17-20 für eine spätere Interpolation, läßt sich das Schema des Brief- 
schlusses im Röm mühelos erkennen: Die Schlußparänese setzt in 15,7 
ein und wird vorläufig durch den fürbittenden Segenswunsch in 15,13 
abgeschlossen; es folgt eine ausgedehnte apostolische Parusie, die von 
15,14-29 reicht und durch die in 15,30 erneut einsetzende Schlußparä- 
nese paränetisch eingebettet wird. Der zweite Teil der Schlußparänese 
wird wiederum durch einen fürbittenden Segenswunsch abgeschlossen, 
und zwar diesmal definitiv, wie das »Amen« beweist (Röm 15,33). Die 
Briefgrüße werden mit einer Empfehlungsnotiz eingeleitet (Röm 16,1-2) 
und gliedern sich in eine Grußauftragsliste, die mit dem Auftrag zum 
»heiligen Kuss« abgeschlossen wird (Röm 16,3-16a) und eine Gruß- 
ausrichtungsliste (Röm 16,16Ъ.21-23), auf die schemagemäß das ab- 
schließende Eschatokoll (Röm 16,24) folgt. 

In Phil sind die Verhältnisse etwas komplizierter. Sieht man jedoch 
literarkritisch 2,12-30; 3,1; 4,4-7. 21 — 23 (I) als zusammengehörig an 
und ebenso 4,1-3.8-9 (П), läßt sich unschwer erkennen, daß der 
Briefschluß von Phil I einen schemagemäß vollständigen Briefschluß 
darstellt, dessen Schlussparänese in Phil 2,12-18 einsetzt und nach 
einer in die Paränese eingebetteten modifizierten apostolischen Parusie 
(Anwesenheit durch Abgesandten) (Phil 2,19- 30), fortfahrt und stilge- 
maf von einem fürbittenden Segenswunsch abgeschlossen wird (Phil 3,1; 
4,4-7). Der zweite Briefschlußteil beginnt mit dem Grußauftrag (Phil 
4,21а) und Grußausrichtung (Phil 4,21-22) und endet mit dem Escha- 
tokoll (Phil 4,23). In Phil II ist der zweite Briefschlußteil wegen der 
Zugehörigkeit des Textes zum Philipperbrief in seiner heutigen Form 
weggebrochen, doch ist der erste Briefschlußteil als stilgemäße Brief- 
schlußparänese (des Ketzerbriefs 3,2-21) erkennbar. Vom Briefcorpus 
(des Ketzerbriefs) setzt sie sich durch schlußfolgernde Konjunktion, An- 
rede 2. Person Plural und imperativischen Stil ab und schließt mit dem 
fürbittenden Segenswunsch (Phil 4,9b). 
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5. DIE SCHLUSSPARANESE 


5.1 Abgrenzung 


Gegenüber dem Briefcorpus läßt sich die Schlußparänese relativ gut 
abgrenzen, weil sie mit bestimmten Textsignalen eingeleitet wird, die 
aber auch innerhalb der Schlußparänese begegnen können. Diese können 
bisweilen den Charakter des folgenden Textabschnitts als bittend 
kennzeichnen! oder auch weniger spezifisch den paränetischen Textteil 
eröffnen?, wobei auch auf die Schriftlichkeit des Briefes Bezug genom- 
men werden kann. Für diesen Textabschnitt sichert dies den Briefstil- 
charakter ab, den С.]. Bjerkelund für die parakalo-Sätze der paulinischen 
Briefe nachgewiesen hat.* 

Deutlich als Schlußteil des Briefs markieren den paränetischen Ab- 
schnitt Wendungen wie Aoınöv (2 Kor 13,11; 1 Thess 4,1), tod Aoınod 
(Eph 6,10), tò Aoınöv (Phil 3,1; 2 Tim 3,1), реуёто (Hebr 13,1). Auch 
schlußfolgernde Konjunktionen können diese Funktion übernehmen: 
@ote (1 Kor 15,58; Phil 4,1). Bisweilen läßt sich das Einsetzen der 
Schlußparänese an der Leseranrede mit adversativem ёё erkennen.’ 

Auch der Schluß der Paränese ist meist, insbesondere in den echten 
Paulinen, durch einen nahezu stereotypen Textteil sichtbar gekennzeich- 
net, der sich als fürbittender Segenswunsch® des Briefschreibers oder als 
Ausdruck der Zuversicht hinsichtlich des eschatologischen Geschicks der 
Adressaten charakterisieren läßt. Dieser Abschluß der Schlußparänese 
stellt das Heilsziel, dem entgegen zu streben die paränetischen Bitten 
auffordern sollen, als eschatologische Gabe des Gottes des Friedens vor. 


5.2 Stil 


Die Schlußparänese ist durchgehend gekennzeichnet durch den Ge- 
brauch von Imperativen in der Anredeform. Dies ist bei ermahnenden Text- 
teilen zu erwarten und dennoch bemerkenswert, weil Paränese sich 
auch der den Schreiber einbeziehenden ersten Person Plural bedienen 


! ПарокаАф (kor 16,15; IPetr 5,1) 

2 TlapayyeAAonev 66 (2Thess 3,6), банарторорат (2Tim 4,1), Epwrüönev ôé (1 Thess 
5,12), nıotög 6 Абуос (Tit 3,8) 

3 Пелофс ... Eypaya вот (Phim 21; vgl. 2Kor 13,10; 1Joh 2,13) 

4 CJ. Bjerkelund (1967) 

5 ob ёё, o ävßpwne Өєой (1 Tim 6,11), duets Sé, &yanntoi (Jud 20) 

D W, Schmithals, Römer, 156 
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kann (vgl. etwa Са] 6,9-10 u.ö.). Im Gebrauch der zweiten Person Sin- 
gular oder Plural in der Schlußparänese macht sich der Briefstil bemerk- 
bar. Daß am Schluß des Briefes sich der Briefcharakter wieder stärker zur 
Geltung bringt, läßt sich auch daran erkennen, daß die Schlußparänese 
meist die Adressaten anredet.’ Insbesondere gilt dies für die echten 
Paulinen. Paulus sucht den Kontakt mit seinen Adressaten. Am deut- 
lichsten zeigt sich das in Phil 4,1, wo die Schlußparänese mit einer vier- 
fachen Anrede eröffnet wird: »Daher meine geliebten und ersehnten 
Brüder, meine Freude und mein Kranz, so steht fest im Herrn, Geliebte! « 
Die Anrede fehlt in Kol, Eph, 2 Tim und Hebr, ein Anzeichen für den 
weniger konkreten Anlaß dieser Schreiben. Sie erübrigt sich im Phi- 
lemonbrief, weil bei dessen Kürze der Briefcharakter immer greifbar 
bleibt. 

Gelegentlich machen sich konkrete Gemeindeverhälinisse oder Situationen des 
Briefschreibers bemerkbar, und zwar wiederum in den echten Paulinen. 

In Röm 15,30-32 bittet Paulus die Gemeinde um ihr fürbittendes 
Gebet, »damit ich errettet werde von den Ungläubigen in Judäa und mein 
Dienst für Jerusalem den Heiligen wohlgefällig werde, damit ich in 
Freude zu euch komme«. Paulus hat also, vor der Reise nach Jerusalem 
stehend, mögliche Anfeindungen seiner ehemaligen Glaubensgenossen 
im Blick, macht sich Sorgen wegen der Annahme seiner Kollekte durch 
die judenchristliche Gemeinde Jerusalems und schaut voraus auf seinen 
Plan, nach Rom zu reisen, um es zu seinem Stützpunkt für die intendierte 
Spanienmission zu machen. In / Kor 15-17 empfiehlt er der Gemeinde 
in Korinth das Haus des Stephanas und fordert sie auf, sich diesem unter- 
zuordnen. 

Die polemischen Partien des 2 Kor klingen in dessen Schlußparänese 
an: »Laßt euch zur Ordnung führen, laßt euch ermahnen!« (2 Kor 13,11). 

In Phil 4,2—3 versucht Paulus eine Streit zwischen Euodia und Syn- 
tyche zu schlichten und bittet einen »echten Gefährten«, also einen Amt- 
sträger, um Vermittlung zwischen den beiden. 

Auch die Schlußparänese des pseudonymen 2 Thess geht auf ein 
konkretes Gemeindeproblem ein: »Wir hören nämlich, daß einige unter 
euch unordentlich handeln, nichts treiben, sondern sich herumtreiben; 
solchen gebieten wir und ermahnen sie im Herrn Jesus Christus, daß sie 
in Ruhe arbeiten und ihr eigenes Brot essen« (2 Thess 3,11-12). Der 
Philemonbrief spricht noch einmal die Absicht des Briefes an und stellt das 
erstrebte Handeln des Philemon unter die Perspektive, daß der Apostel 
demnächst Gast in dessen Haus sein will (Phlm 21-22). 


7 Rëm 15,30; 16,17; 1Kor 15,58; 2Kor 13,11; Phil 3,1; Phil 4,1.8; 1Thess 4,1; 1Thess 
5,12; 2Thess 3,1.6; 1Tim 6,11; Jud 20. 
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Wiederum zeigt sich der allgemeinere Charakter der Pseudopaulinen am 
Fehlen konkreter, situationsgebundener Anordnungen. 


5.3 Topik 


Die Schlußparänesen der Briefe sind zwar unterschiedlich, doch begeg- 
nen häufiger wiederkehrende Themen. 


5.3.1 Bitte um Fürbitte 


So scheint die Aufforderung zum Beten ein besonders wichtiger Gegen- 
stand der Schlußparänese zu sein. Dies Beten soll zeitlich und im Hinblick 
auf die Gebetsformen umfassend sein: »Betet ohne Unterlaß!« rät die 
Schlußparänese in 1 Thess 5,17 und in Phil 4,6: »Seid um nichts besorgt, 
sondern laßt durch jegliches Beten und Flehen mit Danksagung eure 
Bitten bekannt werden bei Gott!« Hier ist die Mahnung besonders her- 
vorgehoben durch ihre Stellung am Ende der Schlußparänese und durch 
Häufung in der Wortwahl. Darauf verweist auch die Rahmung der 
Aufforderung zum unbesorgten Gebet durch zwei nicht paränetische, 
eschatologisch-indikativische Textelemente: Daß der »Herr nahe ist« 
(Phil 4,5), ist gewissermaßen auf die Ermöglichung des unbesorgten 
Gebets bezogen, was zu einer Veränderung des sonst hier üblichen »der 
Gott des Friedens« führt: »und der Friede Gottes, der jegliche Vernunft 
übersteigt, wird eure Herzen und eure Gedanken bewahren in Christus 
Jesus.« (Phil 4,7) Der »Friede Gottes« ist es mithin, der das unbesorgte 
Gebet »in Christus Jesus« möglich macht. Auch Kol 4,2 und Eph 6,18 
kennen die Aufforderung zu ständigem und wachsamem Gebet als Inhalt 
der Schlußparänese. 

Spezifischer nennt Röm 15,30-32, wofür und für wen durch die 
Adressaten gebetet werden soll, denn hier ist ~ für das Verhältnis des 
Paulus zur römischen Gemeinde bezeichnend - einziger Gegenstand der 
Ermahnung die Bitte des Paulus um das fürbittende Gebet der Gemeinde »mit 
mir zusammen«. In ähnlicher Weise hat Paulus sich schon in der Dank- 
sagung des Römerbriefes mit der Gemeinde zusammengeschlossen: 
»denn ich sehne mich, euch zu sehen, damit ich euch eine geistliche 
Gnadengabe mitteile, um euch zu stärken, das heißt um mitgetröstet zu 
werden unter euch durch den gemeinsamen Glauben von euch und mir« 
(Röm 1,11-12). Paulus nimmt so in Danksagung und Schlußparänese 
Rücksicht darauf, daß die Gemeinde von Rom nicht zu den von ihm 
begründeten Gemeinden gehört. Der Paulus, der aus dem gleichen 
Grund das sonstige paränetische Material des Briefcorpus des Römer- 
briefs als »etwas kühn geschrieben« (Röm 15,15) briefstilistisch einbettet, 
beläßt es in der Schlußparänese bei der Bitte um Fürbitte als einzigem 
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Gegenstand. Dabei wird der Briefsituation entsprechend präzisiert, 
worum die Briefpartner für den Briefschreiber bitten sollen: Mit ihm 
zusammen betend, sollen sie selbst zu Agenten seines Willens werden: 
»damit ich in Freude (zu) euch kommen werde durch den Willen Gottes 
und von euch erquickt werde.« Sie sollen sich das mit dem Brief vorbe- 
reitete und intendierte Ziel des Briefschreibers, nach Rom zu kommen, 
zu eigen machen, indem sie es sich betend verinnerlichen. 

Indirekt begegnet das Thema der Fürbitte für den Briefschreiber, und 
zwar wie in Röm auf Beförderung von Reiseplänen des Apostels bezogen, 
doch anders als in Röm die Gemeinsamkeit von Gebet des Briefschreibers 
und des Adressaten nicht herausstellend, auch noch in Phlm 22: »Zugleich 
aber bereite mir aber auch eine Unterkunft, denn ich hoffe, daß ich euch 
durch eure Gebete wiedergeschenkt werde.« 

Das Thema der Fürbitte für den Briefschreiber ist auch im Hebräer- 
brief wichtiger Bestandteil der Schlußparänese, findet es sich doch unmit- 
telbar vor dem die Paränese abschließenden Segenswunsch. Man darf 
vermuten, daß es hier in Anlehnung an Paulus gestaltet worden ist, denn 
ähnlich wie dort ist Ziel der erbetenen Fürbitte, »daß ich schnell euch 
wiedergegeben werde.« (Hebr 13,18 - 19). 

Das Thema der Bitte um Fürbitte für den Briefschreiber begegnet 
auch in I Thess 5,25, ohne daß allerdings genauer angegeben wird, wofür 
die Adressaten für den Briefschreiber beten sollen. Zudem erhält diese 
Bitte durch ihre Stellung hinter dem die Schlußparänese eigentlich ab- 
schließenden Segenswunsch und nach der erneuten Anrede eine gewisse 
Selbständigkeit, bleibt jedoch auf diesen fürbittenden Segenswunsch 
bezogen. Denn wie in diesem der Briefschreiber für die Adressaten betet, 
so bittet er jetzt die »Brüder« um ihr Gebet für ihn. Daraus darf man 
schließen, daß das durch das Gebet für den Briefschreiber Angestrebte 
dem entspricht, wofür er seinerseits für sie betet: »vollständige Heiligung« 
nämlich und »Bewahrung von Geist, Seele und Leib« bis zum Tag »der 
Parusie unseres Herrn Jesus Christus« (1 Thess 5,23). Von einem an- 
deren Ziel des fürbittenden Gebetes sprechen in der Schlußparänese der 
Kol und von ihm abhängig der Eph. In beiden Fällen geht die Ermah- 
nung zu ständigem und wachsamem Gebet allgemein (Kol 4,2; Eph 6,18) 
voraus. In Eph 6,18 wird diese Ermahnung erweitert um die Ermahnung 
zum Gebet »für alle Heiligen«. Dann folgt in beiden Fällen die Bitte um 
die Fürbitte für den Apostel. Mit der Fürbitte soll erreicht werden, daß 
der gefangene Apostel dennoch offen das »Geheimnis Christi« (Kol 4,3) 
bzw. »das Geheimnis des Evangeliums« (Eph 6,19) »bekanntmachen« 
kann. Doch unterscheiden sich Kol und Eph auch. Ist in Kol das Ziel der 
erbetenen Fürbitte der Gemeinde für den Apostel, daß, obwohl er selbst 
gefangen ist, sich wenigstens eine Tür für das Wort auftue, daß der 
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Apostel also Gelegenheit für seine Evangeliumsverkündigung erhalte, 
so soll im Eph durch die Fürbitte der Gemeinde dem Apostel »ein Wort 
beim Öffnen seines Mundes« gegeben werden, er soll also Offenbarungs- 
empfänger bleiben, um so das Geheimnis des Evangeliums bekannt- 
machen zu können. Daß er »in Ketten« ist, hindert diese Bekanntgabe 
nicht. Vielmehr ist er gerade »in Ketten« »Gesandter« des Evangeliums, 
in seiner gefesselten Existenz offenbart er dessen Geheimnis. Der Kolos- 
serbrief scheint sich hier eher an 2 Kor 1,8-11 zu orientieren, wo Paulus 
dem Fürbittgebet der Gemeinde bei seiner Rettung aus Todesnot mitwir- 
kende Kraft zuerkennt, »damit aus dem Munde vieler wegen des uns 
verliehenen Gnadengeschenks durch viele gedankt werde wegen uns« 
(2 Kor 1,11). D.h., seine durch die Fürbitte der Gemeinde mitbewirkte 
Rettung aus vergangener und zukünftiger Not hat zur Folge, daß er seine 
apostolische Tätigkeit fortsetzen kann. Zwar scheint Kol 4,3-4 nicht 
unmittelbar als Ziel der Fürbitte der Gemeinde die Befreiung des Paulus 
aus dem Gefängnis anzusprechen, doch soll durch ihre Fürbitte min- 
destens für seine Verkündigungstätigkeit die Tür geöffnet werden, so daß 
er ähnlich wie Phil 1,12-18 selbst zwar gefangen ist, aber dennoch seine 
Lage zur Förderung des Evangeliums gedeiht und so, auch wenn er 
gefangen bleiben sollte, ihm dies zum Heil wird »durch euer Gebet und 
die Unterstützung des Geistes« (Phil 1,19). 

Im pseudonymen Paulus der Schlußparänese des Kol werden also 
genuin paulinische Farben wirksam. Der Epheserbrief blickt in Verän- 
derung des Kolosserbriefs auf einen Paulus zurück, den er als Offen- 
barungsempfänger und -verkünder kennzeichnet. Dabei verstärkt er ein 
schon im Kolosserbrief greifbares Moment: »damit ich es offenbare wie 
es mir zu reden geziemt« (Kol 4,4). Ähnlich wird das Gefangensein des 
Paulus nahezu hagiographisch ausgebaut. Gerade als Gefangener ist 
Paulus Gesandter des Evangeliums. Der Epheserbrief nimmt also die 
Schlußaufforderung des Kol »Denkt an meine Fesseln!« ernst. (vgl. auch 
Eph 3,1; 4,1 diff Kol) 

Das Thema der »Bitte um Fürbitte« eröffnet schließlich auch die 
Schlußparänese des pseudonymen 2 Thess. Zwei Ziele sollen durch diese 
Fürbitte erreicht werden: »Im übrigen betet, Brüder, für uns, daß das 
Wort des Herrn seinen Lauf nehme und verherrlicht werde, so wie auch 
bei euch, und daß wir befreit werden von den verkehrten und bösen 
Menschen, denn die Treue ist nicht bei allen.« (2 Thess 3,1-2) In 
positiver und negativer Form geht es wiederum vordergründig in der 
Brieffiktion um die Durchführung des apostolischen Werks der Evange- 
liumsverkündigung, im Hintergrund allerdings der Sache nach um Be- 
wältigung von Gemeindeproblemen der nachapostolischen Zeit. 
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5.3.2 Apostolische Überlieferung und Behandlung von Abweichlern 


Damit aber ist ein weiteres Thema der Schlußparänese angesprochen, 
nämlich die Thematik der apostolischen Überlieferung und der Behandlung von 
Abweichlern. 

In 2 Thess 3,1-2 wird bei der positiven Beschreibung des Ziels, daß 
das Wort des Herrn seinen Lauf nehmen solle und verherrlicht werde, 
auch die Gemeinde mit einer captatio benevolentiae erwähnt: »wie auch 
bei euch!« Der Verfasser des pseudonymen 2 Thess bezieht sich hier mit 
Sicherheit auf den durch 1 Thess 1,7-10 herausgestellten Vorbildcha- 
rakter der Gemeinde von Thessaloniki: »Denn von euch aus erklang das 
Wort des Herrn nicht nur in Mazedonien und in Achaia, sondern über- 
allhin ist euer Glaube an Gott gedrungen, so daß wir nicht nötig haben, 
etwas davon zu sagen.« (1 Thess 1,8) Die captatio benevolentiae wird 
deshalb nötig, weil auch die folgende negative Beschreibung des Ziels der 
erbetenen Fürbitte von der Gemeinde spricht: »und daß wir befreit 
werden von den verkehrten und bösen Menschen, denn die Treue ist 
nicht bei allen.« Denn damit sind die »Brüder« gemeint, von denen es in 
У 6 und 11 heißt, daß sie »unordentlich« leben, »nichts treiben, sondern 
sich herumtreiben« und so nach Meinung des Verfassers des pseudo- 
nymen 2 Thess sich nicht an die »Überlieferung« halten, die die 
Gemeinde vom Apostel »empfangen« hat. (2 Thess 3,6) Daß es der 
Schlußparänese darum geht, den Überlieferungsgedanken einzuschärfen, 
um so eschatologische Naherwartung und daraus resultierenden Enthu- 
siasmus in der Gemeinde von Thessaloniki einzudämmen, führt zu einer 
Modifikation des Schemas der Schlußparänese. Denn in den folgenden 
Versen wird eine Beschreibung des apostolischen Verhaltens in der 
Gemeinde (3,7-9) und ein Zitat apostolischer Lehre (3,10) in die 
Paränese eingeschoben, um das apostolische Vorbild verpflichtend vor- 
zustellen. Dabei interpretiert der Autor des pseudonymen 2 Thess die 
genuin paulinische Vorstellung vom Verzicht des Paulus auf den Lebens- 
unterhalt und stellt Paulus darin als Vorbild arbeitsamer Existenz heraus. 
Die Schlußparänese zielt also wie der ganze 2 Thess auf die Behandlung 
beginnenden abweichenden Verhaltens in der nachapostolischen Zeit. 

Sie gibt den Gemeindemitgliedern Anweisungen für ihr Verhalten 
gegenüber Abweichlern: Man soll auf Distanz zu ihnen gehen (2 Thess 
3,6) bzw. sie durch vorsichtige, behutsame und durch die Liebe gesteuer- 
te Kirchendisziplin wiedergewinnen (2 Thess 3,13 – 15): »aber behandelt 
ihn nicht wie einen Feind, sondern ermahnt ihn wie einen Bruder!« In der 
Schlußparänese des 2 Thess wirkt sich also insbesondere in der Thematik 
der apostolischen Überlieferung und der Behandlung von Abweichlern 
die nachapostolische Situation und ihre Problematik aus. 
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Ähnliches ist auch für die Schlußparänese іп Röm 16,17 -20 zu sagen. 
Daß es sich um eine Schlußparänese handelt , ist am Stil deutlich zu 
beobachten: Eröffnung durch ларакаАФ® 6& uðs, Anrede »Brüder«, 
Imperative der 2. Person, Abschluß durch den Segenswunsch mit der 
»Gott des Friedens« und futurischer Heilsaussage. Untypisch für eine 
Schlußparänese ist ihre jetzige Stellung. Sie unterbricht nicht nur die 
Grußliste von Röm 16, näherhin die Grußausrichtung, sondern steht 
außerdem hinter der Aufforderung zum heiligen Kuß. Überall sonst geht 
die Schlußparänese aber den Schlußgrüßen und der Aufforderung zum 
heiligen Kuß voraus. Schon deswegen ist mit einer späteren Interpolation 
dieser Schlußparänese zu rechnen. Vor allem aber ist sie thematisch 
durch die Problematik der nachapostolischen Situation bestimmt. Ihre 
Bestimmungen sind kaum auf die anzunehmende Situation des Römer- 
briefs zu beziehen. Dagegen begegnet, wie in 2 Thess, der für die 
nachapostolische Situation kennzeichnende Gedanke der überlieferten 
und normativen Lehre: »Ich ermahne euch aber, Brüder, auf die zu 
achten, die Entzweiungen und Ärgernisse gegen die Lehre verursachen, 
die ihr gelernt habt.« (Röm 16,17) Im Blick sind ebenfalls Abweichler, die 
jedoch weniger im Hinblick auf ihr praktisches Verhalten behandelt 
werden als im Hinblick auf Lehrdifferenzen. Auch hier wird als Behand- 
lungsmethode die Abgrenzung empfohlen, ohne daß noch wie in 2 Thess 
die Möglichkeit der Wiedergewinnung in den Blick geriete: »Und haltet 
euch von ihnen fern.« Wie in 2 Thess kommt es, stilistisch bedingt durch 
die Thematik, zu einer Erweiterung der Schlußparänese bzw. zu einer 
Durchbrechung des imperativischen Stils durch das Element der captatio 
benevolentiae für die Angeredeten: »Doch euer Gehorsam ist allen be- 
kannt. Über euch nun freue ich mich, und will, daß ihr weise seid für das 
Gute und unvermischt mit dem Bösen.« (Röm 16,19) Der captatio 
benevolentiae geht zudem der Tadel der Abweichler, die mit topischen 
Bezeichnungen versehen werden, die bereits dem Stil der Ketzerpolemik 
entsstammen, voraus: »Denn diese dienen nicht unserem Herrn Christus, 
sondern ihrem eigenen Bauch, und durch Wortmacherei und schönes 
Reden verführen sie die Herzen der Arglosen.« (Röm 16,18) 

Die Polarisierung war in 2 Thess noch nicht so weit vorangetrieben, 
auch wenn sie sich schon in dem Wunsch »daß wir befreit werden von den 
verkehrten und bösen Menschen, denn die Treue ist nicht bei allen« (2 
Thess 3,2) andeutete. Doch wurden dort die treulosen Abweichler noch 
nicht den anderen Gemeindemitgliedern gegenübergestellt, wie in Röm 
16,17-20, sondern Gott: »Getreu aber ist der Herr!« Auch greift die 
Charakterisierung der Abweichler in 2 Thess als »unordentlich« Lebende 
(2 Thess 3,11) noch nicht auf bereitliegende Klischees der Sprache der 
Ketzerpolemik zurück, sondern bedient sich der Sprache ihres aposto- 
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lischen Vorbildes® und zielt auf konkret Vorfindliches: Die enthu- 
siastischen »Herumtreiber« in Thessaloniki haben das Arbeiten aufge- 
geben und begonnen, tatenlos in den Tag der nahen Parusie hinein- 
zuleben. Außerdem wirft der Verfasser des pseudonymen 2 Thess den 
Abweichlern nicht nur pauschal wie in Röm 16,17 ihr Abweichen von der 
überlieferten Lehre vor, sondern hält es der Mühe wert, ein Kurzporträt 
des apostolischen Vorbilds zu zeichnen, indem er, wiederum aposto- 
lisches Gut sich anverwandelnd, die Schlußparänese mit einer nachapos- 
tolischen Paulusanamnese und dem Zitat eines vermeintlichen aposto- 
lischen Wortes erweitert. 

Die nachapostolische Situation und die Auseinandersetzung mit Irr- 
lehrern macht sich, wie im ganzen Judasbrief, auch in dessen Schluss- 
paränese bemerkbar. Ihr fehlt das Thema der Bitte um Fürbitte für den 
Briefschreiber; es ist durch die Aufforderung »in heiligem Geist zu beten« 
ersetzt, und wiederum werden Vorschriften für die Behandlung von 
Irrlehrern gegeben. Der abschließende Segenswunsch ist in eine Doxo- 
logie umgewandelt. 


5.3.3 Amt 


Ein weiteres relativ häufiges Thema der Schlußparänese ist das Thema 
»Amt«, Dies gilt schon für die echten Paulinen. So setzt die Schlußpa- 
ränese von 1 Thess mit der Aufforderung ein, »die anzuerkennen, die 
sich unter euch mühen und die euch vorstehen im Herrn und die euch 
zurechtweisen, und sie in ganz besonderem Maß wegen ihres Werkes zu 
lieben.« (1 Thess 5,12) Dies setzt in Thessaloniki Leute mit Gemeinde- 
leitungsaufgaben voraus, die von Paulus und der Gemeinde anerkannt 
waren. 

In der Schlußparänese von 1 Kor versucht Paulus bei den Korinthern 
die Leitungsautorität der Leute um Stephanas zu befestigen. Paulus sieht 
in ihnen Repräsentanten der Gemeinde, die ihm sogar deren Gegenwart 
ersetzen bzw. vermitteln können. Ihre Leitungsautorität hat ihren Grund 
darin, daß sie Leute sind, die sich »den Heiligen zum Dienst zur Ver- 
fügung gestellt haben.« (1 Kor 16,15) So sind sie »Mitarbeiter« (1 Kor 
16,16 соуёруобутЕс) am apostolischen »Werk« (1 Thess 5,13 tò Epyov) 
und »mühen« sich (1 Thess 5,12 тойс komıövrac; 1 Kor 16,16 коліфуті), 
wie der Apostel selber es tut. Ihre Aufgabe ist es, der Gemeinde »vorzu- 
stehen im Herrn« (1 Thess 5,12 npoiotan£voug брфу Ev кор). Die 
Haltung der Gemeinde ihnen gegenüber ist »Anerkennung« (1 Thess 
5,12 eiö£von; 1 Kor 16,18 Enıyıvockete) »Unterordnung« (1 Kor 16,16 


8 Vgl. 1 Thess 5,14: »Weist die Unordentlichen zurecht!« 
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блот@сстовЕ) und besondere Liebe wegen ihres Werkes (1 Thess 5,13). 
Den Vorstehern kommt es zu, die Gemeindemitglieder »zurechtzuwei- 
sen« (1 Thess 5,12 vovdetoövrag buds). 

Worin dies bestehen kann, zeigt Phil 4,3, wo Paulus wiederum in der 
Schlußparänese einen einzelnen »echten Gefährten« in Philippi anspricht 
und ihn dazu auffordert, sich Euodias und Syntyches »anzunehmen« 
(svAAaußävov обтоїс), doch wohl um in deren Streit zu vermitteln und 
zu schlichten. Die Schlußparänese von Phil 4,1-3.8-9 wendet sich also 
einem Amtstrager zu, um dann wieder alle »Brüder« anzusprechen (Phil 
4,8). 

Ähnliches geschieht in / Petr 5,1-11. Für diese Abgrenzung der 
Schlußparänese spricht, was ihren Anfang angeht, einmal der Terminus 
rapakaA& mit schlußfolgerndem обу und das Hervortreten des pseudo- 
nymen Autors des Briefes, der dreifach qualifiziert wird als »Mitältester 
und Zeuge der Leiden Christi und zugleich Genosse der Herrlichkeit.« 

Auch wenn die Abgrenzung des Anfangs der Schlußparänese in 1 Petr 
zunächst nicht ganz leicht ist, weil von 1 Petr 2,11 an der ganze Brief 
paränetisch ausgerichtet ist und sich am Haustafelschema orientiert, in 
das die konkrete Verfolgungssituation der Gemeinde immer wieder hin- 
eindrängt, so findet sich doch der für die Schlußparänese typische Segens- 
wunsch als Abschluß vor den Schlußgrüßen (1 Petr 5,10-11). Diesem 
abschliessenden Segenswunsch gehen Ermahnungen an alle voraus, die 
z.T. auch in anderen Schlußparänesen begegnende Aufforderungen aus- 
sprechen, wie sorglos zu sein, wachsam, nüchtern und fest im Glauben 
(1 Petr 5,7-9; vgl. etwa Phil 1,6; Kol 4,2), die z.T. aber Bezug nehmen 
auf die konkrete Verfolgungssituation der Briefempfänger, so daß auch 
die konventionelle Aufforderungen zu Sorglosigkeit, Nüchternheit, 
Wachsamkeit und Festigkeit nicht allgemein, sondern auf diese spezielle 
Situation bezogen verstanden werden müssen. Vor diesen allen geltenden 
Aufforderungen werden die »Jüngeren« angeredet und ermahnt, sich den 
»Ältesten zu unterwerfen« (1 Petr 5,5). 

Man könnte versucht sein, dies vom Gattungsschema der »Haustafeln« 
her zu verstehen. Deren Gattungsschema kennt nämlich neben den 
Ermahnungen an alle zu Loyalität gegenüber dem Staat (vgl. 1 Petr 
2,13-17) und den Ermahnungen an einzelne Stände wie Sklaven (vgl. 
1 Petr 2,18-35), Frauen (vgl. 1 Petr 3,1-6), Männer (vgl. 1 Petr 3,7) 
zu gegenseitiger Unterordnung, auch Ermahnungen gegenüber alt und 
jung (vgl. etwa Ти 2,1-8; 1 Tim 4,12; 5,1-2). Indessen zeigt hier der 
Kontext (1 Petr 5,1-4), daß in 1 Petr 5,5 kaum von den alten Leuten in 
der Gemeinde die Rede ist, sondern von den Amtsträgern. 

Dann aber entsteht das Problem, warum ausgerechnet die »Jüngeren« 
in der Gemeinde, ein bestimmter Stand also, nicht die Gemeinde all- 
gemein, dazu aufgefordert wird, den Ältesten sich unterzuordnen. Ist dies 
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ein Hinweis darauf, daß der 1 Petr in eine ähnliche, vielleicht nicht ganz 
so schlimme Gemeindesituation hineinspricht wie der 1 Klem, der darauf 
schließen läßt, daß in Korinth »wenige jüngere Mitglieder ... sich gegen 
altbewährte (44,3f.6) Presbyter aufgelehnt, (und) die Mehrheit auf ihre 
Seite gezogen« hatten, so daß »jene Presbyter ... ohne Berechtigung 
abgesetzt worden (47,6; 1,1; 3,3; 44,6; 46,9)« waren.? Wir stünden dann 
in 1 Petr vor einer umgekehrten Situation, wie sie sich für 1 Tim 4,12 
nahelegt, wo der junge Amtsträger offenbar Schwierigkeiten hat, sich 
gegenüber der Gemeinde durchzusetzen. 

Wahrscheinlicher jedoch löst sich das Problem durch die Annahme, 
daß hier zwei miteinander verwandte, aber doch auch zu unterscheidende 
Gattungsschemata in Konkurrenz geraten. 

Die Gegenüberstellung ‘alt’ vs ‘jung’ gehört zum Gattungsschema der 
Haustafeln. Das Thema »Amtsträger« dagegen ist ein häufig in der 
Schlußparänese begegnendes Element. Beide Schemata durchdringen 
hier einander. 

Aus den »Alten« des Haustafelschemas werden unter Einfluß der 
Schlußparänese die »Ältesten« als Amtsträger, während die »Jüngeren«, 
die ihnen gegenübergestellt sind, dem Schema der Haustafeln ent- 
sprechen. 

Diese Lösung nimmt Rücksicht darauf, daß einerseits der Schluß der 
Schlußparänese durch den abschließenden Segenswunsch klar bestimm- 
bar ist, andererseits ihr Beginn zunächst nicht deutlich auszumachen ist. 
Sie stellt außerdem in Rechnung, daß das Haustafelschema für die Struk- 
tur der Grofform von 1 Petr von ausschlaggebender Bedeutung ist, 
andererseits aber durch die konkrete Adressatensituation, d.h. aber letzt- 
lich durch die Briefform, immer wieder durchbrochen wird. Was also für 
den ganzen Brief gilt, gilt ebenso für die Schlußparänese: Als auf die 
konkrete Briefsituation bezogenes Element bricht sie in das allgemeinere 
Schema der Haustafeln ein, ohne es jedoch ganz verdrängen zu können. 

Der 1 Petr ist also als ganzer und in der Schlußparänese dadurch be- 
stimmt, daß eine konkrete Situation den Brief zu einem wirklichen Brief 
werden läßt. Weil er sich aber eines unkonkreten allgemeinen Schemas 
bedient, geraten Allgemeingültiges und Konkretes miteinander in Kon- 
kurrenz. Dies erklärt sich von daher, daß die Situation der brieflich An- 
geredeten zwar eine konkrete Situation ist, nämlich die der Verfolgung 
und des Leidens. Zugleich aber ist diese konkrete Situation eine all- 
gemeine, denn »ihr wißt, daß die gleichen Leiden eure Bruderschaft in der 
ganzen Welt treffen« (1 Petr 5,9). Vielleicht war dies auch der Grund 


9 J.A. Fischer (1964) z.St. 
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dafür, »Petrus« zum pseudonymen Autor des Briefes zu machen. 

Es spricht also einiges dafür, daß die Schlußparänese in 1 Petr 5,1 ein- 
setzt. Die Ermahnung der Amtsträger vollzieht sich unter Aufnahme 
metaphorischen Materials. Die Gemeinde ist die Herde Gottes, die die 
Amtsträger zu weiden haben. Dies soll geschehen in Freiwilligkeit, Hin- 
gebung und Vorbildhaftigkeit. Daß hier Unfreiwilligkeit, Gewinn- und 
Herrschsucht jeweils antithetisch gegenüberstehen, läßt nicht darauf 
schließen, daß sich die Mahnungen auf konkrete Mißstände beziehen. 
Die Forderungen sind vielmehr stereotyp und sprechen das aus, was man 
urkirchlich allgemein als Eigenschaften des Amtsträgers erwartete. !0 Das 
Besondere dieser Paränese an die Amtsträger ist eher der eschatologische 
Horizont, vor dem die Mahnungen ergehen. Ihr Weiden der Herde 
Gottes wird ihnen den »Kranz der Herrlichkeit« einbringen, wenn der 
»Oberhirt sich offenbaren wird«, d.h. wenn Christus, an dessen Hirte- 
Sein gegenüber der Herde Gottes sie partizipieren, in der Parusie kom- 
men wird. Die Ausrichtung auf diesen eschatologischen Horizont legt sich 
von der Verfolgungssituation her nahe. Der Briefschreiber will gerade die 
Amtstrager mit Hoffnung erfüllen auf die »Herrlichkeit, die geoffenbart 
werden soll« und derer sie ebenso teilhaftig werden sollen wie der 
»Mitälteste«, der sie ermahnt. 

Den Amtsträgern gegenüber geziemt wie bei Paulus die »Unterord- 
nung« der »Jüngeren«, aber auch »aller« in gegenseitiger Demut (1 Petr 
5,5). Ihr entspricht die Unterwerfung unter Gottes Willen, d.h., das 
geduldige Ertragen der Verfolgung (1 Petr 5,6). Auch der abschließende 
Segenswunsch nimmt Rücksicht auf die Verfolgungssituation und stellt 
nach »kurzem Leiden« »ewige Herrlichkeit in Christus« in Aussicht (1 
Petr 5,10), spricht aber auch für die Gegenwart Gottes Stärkung zu. Daß 
in der durch die Verfolgungssituation deutlich geprägten Schlußparänese 
die Ermahnung der Amtsträger an erster Stelle steht, verdeutlicht, wie 
wichtig in der Verfolgungssituation das Vorbild der Amtsträger für die 
Gemeinde gewesen sein mußte. 

Auch die Schlußparänese des Hebr spricht von der Vorbildhaftigkeit der 
Amtsträger für die Gemeinde. Dabei ist die nachapostolische Situation 
ganz deutlich. Die Leser werden ermahnt, der »Vorsteher, die euch das 
Wort Gottes verkündigt haben« (Hebr 13,7), »eingedenk« zu sein; d.h., 
sich ihrer zu erinnern im Hinblick darauf, daß diese in ihrem ganzen 
Leben dem einmal verkündeten Glauben treu geblieben sind bis zum 
Tod. Erinnert werden soll an die vergangene Generation der Vorsteher 
der apostolischen Zeit. Wie diese nicht von der Lehre abgewichen ist, so 


10 Vgl. nicht geldgierig: 1Tim 3,3; Tit 1,7, nicht herrschsüchtig: 2Kor 1,24; Mk 
10,42, Vorbildcharakter: Phil 3,17; 1Kor 11,1. 
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sollen auch die Angeredeten sich »nicht von mannigfaltigen und fremd- 
artigen Lehren fortreißen lassen« (Hebr 13,9). Die nachapostolische 
Situation und beginnende Heterodoxie stellen die Gemeinde vor das 
Problem der Identität ihrer Lehre mit den apostolischen Anfängen. Der 
Hebr versucht das Problem paränetisch mit dem Hinweis auf das Vorbild 
der Amtstrager der apostolischen Zeit anzugehen. Daneben begegnet 
Hebr 13,17 ein ermahnender Hinweis auf die Vorsteher der gegenwär- 
tigen Generation. Die Gemeinde soll ihnen gehorsam sein und sich ihnen 
fügen. Begründet wird dieses dadurch, daß die Vorsteher überwachende 
Funktion ausüben und vor dem göttlichen Gericht gewissermaßen als 
Berichterstatter über das Handeln der Gemeindemitglieder, sei es freu- 
dig, sei es seufzend, auftreten müssen. Die Schlußparänese des Hebr folgt 
mithin in der Erwähnung des Thema »Amtsträger« epistolarer Konven- 
tion, die, wie wir sahen, bis auf Paulus zurückreicht. Andererseits ver- 
knüpft sie dieses Thema mit der für die nachapostolische Zeit 
kennzeichnenden Problematik, der wir gelegentlich auch schon in der 
Schlußparänese begegnet sind. Der Hebräerbrief bedient sich also in der 
Schlußparänese wie in Schlußgrüßen und im Gnadenwunsch am Schluß 
des Briefes der Mittel brieflichen Stils, dennoch macht sich auch in der 
Schlußparänese der im Grunde nicht briefliche Charakter des Hebr 
bemerkbar, insofern nach dem paränetischen Ansprechen des Themas 
»Amtstrager« und des damit verbundenen Themas der »rechten Lehre« 
der paränetische Stil abbricht und erst, nachdem in den VV 13,10-14 der 
homiletische Stil des übrigen Briefes wieder aufgenommen worden ist, 
fortgeführt wird. | 


5.3.4  Fürbitiender Segenswunsch 


Weil die briefliche Schlußparänese nahezu stereotyp durch einen fürbit- 
tenden Segenswunsch abgeschlossen wird, verdient dieser eine eigene Be- 
handlung. Der Textteil bedient sich liturgischen Stils: Zehnmal begegnet 
die jüdischem Gebetsstil!! entstammende Bezeichnung Gottes oder des 
»Herrn« (2 Thess 3,16) mit einem folgenden Genitiv.!? Auffällig ist dabei 
der siebenmal wiederkehrende Genitiv тўс вірђупс.!3 Daß es sich hierbei 
um einen Genitivus auctoris handelt, d.h., daß auf den Gott Bezug 
genommen wird, der den »Frieden« als umfassendes Heilsgut geben kann 
und geben wird, ist daraus ersichtlich, daß an den entsprechenden 


H 


п ©. Michel, Römer, 468 mit Belegen 

12 Rom 15,5-6.13.33; 16,20; 2Kor 13,11b; Phil 4,7.9b.19; 1Thess 5,23-24; Hebr 
13,20; 1Petr 5,10- 11 

13 Röm 15,33; 16,20; 2Kor 13,11b; Phil 4,9b.19; 1Thess 5,23 -24; 2Thess 3,16; Hebr 
13,20; 1Petr 5,10-11 
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Stellen, wo die Bezeichnung der »Gott des Friedens« fehlt, den Adressaten 
»der Friede Gottes« (Phil 4,7), »Friede und Erbarmen« (Gal 6,16) und 
»Friede ... und Liebe mit Glauben von Gott dem Vater« (Eph 6,23) 
gewünscht bzw. zugesagt wird. 

Dem Gebetsstil entspricht es auch, wenn fünfmal das Verb im Optativ 
den Briefadressaten wünscht, daß der Gott des Friedens »euch heilige« (1 
Thess 5,23), »euch Frieden gebe« (2 Thess 3,16), »tüchtig mache in allem 
Guten« (Hebr 13,20), »euch erfülle mit aller Gnade und Frieden« (Röm 
15,13) und »euch verleihe auf dasselbe untereinander bedacht zu sein« 
(Röm 15,5). 

Häufiger jedoch steht das Verb im Futur, so daß die Paränese mit der 
Ansage des den Adressaten von Gott gewährten künftigen Heilsstandes 
abschließt bzw. der Briefschreiber am Ende der Schlußparänese seine 
Zuversicht hinsichtlich des eschatologischen Heils seiner Adressaten aus- 
drückt und sie ihnen im Segenswort zuspricht.!? 

Die Liturgienähe des Abschlußteils der Paränese zeigt sich auch darin, 
daß er bisweilen von einer Doxologie gefolgt wird oder mit einer solchen 
verbunden 15°, bzw. auch durch ein »Amen« abgeschlossen werden 
kann (Röm 15,33), und daß - wiederum jüdischem Gebetsstil ent- 
sprechend – die Gottesbezeichnung mit Genitiv durch eine eingehängte 
Wendung im Partizipialstil erweitert sein kann.!® Schließlich legt sich 
häufig auch vom unmittelbaren Kontext her die Gebetsnähe des Textteils 
nahe: In Röm 15,30-33 und in Hebr 13,18-21 geht ihm nämlich eine 
Bitte um das Gebet der Adressaten für den Briefschreiber voraus, in 1 
Thess 5,23 -25 folgt diese ihm unmittelbar. Im Epheserbrief begegnet 
dieses Moment insofern modifiziert, als die Bitte um das Gebet der Adres- 
saten für den Briefschreiber (Eph 6,18-20) gefolgt wird von dem modi- 
fizierten brieflichen Parusietopos (Eph 6,21-22) – modifiziert deshalb, 
weil darin nicht auf die persönliche Anwesenheit des Briefschreibers bei 
den Adressaten, sondern auf seine durch einen Abgesandten vermittelte 
Anwesenheit reflektiert wird – , und erst dann der Zuspruch von »Friede« 
und »Gnade« erfolgt (Eph 6,23 – 24). Wenn die Briefsituation es erfor- 
dert, kann die Bitte um das Gebet der Adressaten für den Briefschreiber 
auch in die Versicherung umgewandelt werden, der Briefschreiber bete 
für die Adressaten. Allerdings geschieht dies in 2 Kor 13,7 -9 nicht un- 
mittelbar vor dem die Paränese abschließenden Segen, sondern durch 


14 Röm 16,20; 2Kor 13,11b; Phil 4,7.19; 1 Thess 5,24; 1Tim 6,15; 2Tim 4,18; 1Petr 
5,10-11 

15 Phil 4,19-20; 1Тіт 6,15-16; 2Tim 4,18; Hebr 13,20-21; 1Petr 5,10-11; Jud 
24-25 

16 Hebr 13,20; 1Petr 5,10; Jud 24 
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Einbettung in den brieflichen Parusietopos, der in 2 Kor recht ausgedehnt 
wird und von 2 Kor 12,14- 13,10 reicht. Ihm folgt dann die ausnehmend 
kurze Schlußparänese des Briefs іп 2 Kor 13,11a, die von dem Segensteil 
abgeschlossen wird (2 Kor 13,11b). Nicht immer muß die Bitte um das 
Gebet der Adressaten eine Bitte um Fürbitte für den Briefschreiber sein. 
Sie kann auch in einer allgemeinen Ermahnung zu beten bestehen, die 
ihrerseits von dem Segen gefolgt wird (Phil 4,7). 

Die Aufnahme liturgischer Sprache in dem die Briefparänese abschlies- 
senden Segen steht außer Frage. Doch läßt sich kaum mit G.J. Cuming 
vermuten, dieser »Segen« sei mit Blick auf den Abschluß urchristlicher 
Wortgottesdienste formuliert!”, in denen eben auch diese Briefe verlesen 
worden seien. Trotz liturgischer Sprache ist der die briefliche Schlußpa- 
ränese abschließende »Segen« briefspezifisch, und zwar für das jüdische 
Briefformular, wie vor allem 2 Makk 2,16-18 beweist. Der Schlußparä- 
nese der ntl. Briefe entspricht dort V 16 »Ihr aber werdet gut daran tun, 
diese Tage (d.h. »des Laubhüttenfestes und des Feuers« 2 Makk 1,18) zu 
feiern.« Ähnlich wie die Schlußparänese der ntl. Briefe nicht unverbind- 
liche Ermahnung, sondern apostolisches Wort sein will, ordnen hier die 
Briefabsender, nämlich die Judenschaft Jerusalems und Judäas, für die 
Adressaten, d.h. die Juden in Ägypten, etwas an, wie die gut hellenis- 
tischem Briefstil entsprechende Formulierung KadA@c обу moujoete be- 
weist: »Gebrauch von dieser Wendung macht regelmäßig der, der infolge 
seiner höheren Stellung eine unverblümte Anweisung geben könnte, die 
der Empfänger zu befolgen hat, nicht derjenige, der eine Bitte ausspricht. 
Vor allem die Könige wählen diese Form der Höflichkeit, um ihren Funk- 
tionären Anweisung zu erteilen. Dies ist von Interesse, weil es die Selb- 
steinschätzung der palästinensischen Judenschaft gegenüber dem 
Diasporajudentum beleuchtet.«!8 

Auf die Paränese folgt ein den Brief abschließender Textteil, der einer- 
seits auf den Gott verweist, der in der Vergangenheit und Gegenwart 
»sein ganzes Volk errettet und allen das Erbland gegeben hat, das König- 
tum und die Priesterschaft und die Heiligung, so wie er es im Gesetz ver- 
sprochen hat«, andererseits in diesem Gott die Hoffnung begründet sieht, 
daß er auch in Zukunft sich »bald unser erbarmen und uns aus aller Welt 
wieder zusammenführen wird an die heilige Stätte.« Bei anderer Inhalt- 
lichkeit teilt auch der die Paränese abschließende Segen der neutesta- 
mentlichen Briefliteratur diese Zuversicht hinsichtlich des zukünftigen 
Heils der Adressaten. Im jüdischen Briefformular bildete mithin der für- 
bittende Segenswunsch den Abschluß des Briefes. Im allgemeinen steht 


17 G.J. Cuming (1975/76) 113 
18 Ch. Habicht, 2. Makkabäerbuch. Gütersloh 1976, 207 
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in der neutestamentlichen Briefliteratur aber am Ende des Briefes ein 
weiterer, meist christologisch geformter Segenswunsch und man darf mit 
W. Schmithals!? vermuten, »daß der christologisch gestaltete Schluss- 
segen den älteren, theologisch bestimmten fürbittenden Segenswunsch des 
Jüdischen Briefformulars vom Briefende verdrängt hat.« (s.o.) Sicher ist 
jedenfalls, daß der fürbittende Segenswunsch »inhaltlich eng mit dem 
kurzen und zumeist christologischen Schlußsegen, der den Brief definitiv 
abschließt, verwandt ist.«2° Dies zeigt schon die Beobachtung, daß in 
dem theologischen Segenswunsch das Heilsgut meist die eiprivn, im 
christologischen die yäpız ist, zwei Begriffe, die in dem einen Eröffnungsse- 
gen der Briefpräskripte zusammengenannt werden und dort ausgehen 
and 0506 латрос т\ң@у Kai Kupiov пособ Хрютоб. Was der Eröffnungsse- 
gen des Präskripts zusammen als Heilsgüter nennt und von Gott und Je- 
sus Christus gemeinsam ausgehen läßt, wird am Briefende auf zwei 
Segenswünsche verteilt, einen theologischen und einen christologischen. 
Damit aber sind Briefanfang und Briefende eng aufeinander bezogen und 
innerhalb dieser Klammer von ҳр und eiprivn zu Anfang und Schluß 
des Briefs gelesen, machen die Worte des apostolischen Briefs die Heils- 
güter gegenwärtig, obwohl sie nicht vom Apostel ausgehen, sondern »von 
Gott dem Vater und dem Herrn Jesus Christus«.?! Weil aber der the- 
ologische Segenswunsch als Abschluß enger Bestandteil der brieflichen 
Paränese ist und nicht nur еіп dem christologischen Schlußsegen ver- 
gleichbarer kurzer Segen, sondern gebetsartig ausgeweitet ist, ergeben 
sich, den ganzen Brief umspannend, Beziehungen nicht nur zum Brief- 
praskript, sondern auch zur brieflichen Danksagung. 

Der eschatologischen Klimax dort entspricht hier die Zuversicht hin- 
sichtlich des von Gott den Adressaten zukünftig gewährten Heilsgutes. 
Entspricht aber der theologische Segenswunsch darin der brieflichen 
Danksagung, so ist, weil er Abschlußteil der brieflichen Schlußparänese 
ist, auch anzunehmen, daß die Schlußparänese als ganze Beziehungen 
zur brieflichen Danksagung hat. Die briefliche Danksagung ergeht ja in 
der Art einer captatio benevolentiae wegen des guten Zustandes der an- 
gesprochenen Gemeinde. Die Schlußparänese fordert dazu auf, gerade 
darin Fortschritte zu machen. In der Bitte um Fürbitte der Adressaten für 
den Briefschreiber darf man geradezu die Umkehrung der Versicherung 
der brieflichen Danksagung sehen, der Apostel danke, wenn er in seinen 
Gebeten der Gemeinde gedenke. Hier bittet er darum, daß in den Ge- 
beten der Gemeinde seiner selbst gedacht werde. Schließlich hat der für- 


19 М. Schmithals, Römer, 156 
20 Ebd. 
2! K. Berger (1974) 197 
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bittende Segenswunsch der Briefschlußparänese eine ähnliche Funktion 
wie die eschatologische Klimax der brieflichen Danksagung. Er lenkt den 
Blick fürbittend oder in Zuversicht über den augenblicklichen Zustand 
der Gemeinde und ihre Beziehungen zum Apostel hinaus auf den künf- 
tigen Zustand eschatologischer Heilsteilhaftigkeit von Apostel und Ge- 
meinde. 


5.3.5 Briefliche Funktion 


Was will die Schlußparänese erreichen? Welche Funktion hat sie? C.J. 
Bjerkelund hat in seiner Untersuchung der Parakalo-Sätze eine enge 
Beziehung der briefstilistischen eucharisto- und parakalo-Satze nach- 
weisen können. Die soeben unabhängig davon erhobene Beziehung der 
Schlußparänese zur brieflichen Danksagung erlaubt die von С.]. Bjer- 
kelund aus der Beobachtung der Satzebene gewonnenen Erkenntnisse auf 
die Textebene zu übertragen. 

Wenn C.J. Bjerkelund darauf hinweist, der Terminus парака/6 habe 
in den parakalo-Sätzen »weder befehlenden (wie émitdoow) noch flehen- 
den Charakter (wie 5ёорал)«2?, so charakterisiert dies treffend die 
briefliche Schlußparänese als ganze. Dies zeigt insbesondere die kurze 
Schlußparänese des Philemonbriefs, in der zwar nicht der von Bjerkelund 
beobachtete Terminus parakalo, wohl aber die Sache begegnet. 

»Im Vertrauen auf deinen Gehorsam schreibe ich dir, wissend, daß du 
auch über das hinaus, was ich sage, tun wirst.« (Phlm 21) Für diese 
Schlußparänese gilt mutatis mutandis was C.J. Bjerkelund weiter für den 
Terminus лараколф formuliert: Er »kommt dann bei Paulus zur An- 
wendung, wenn die Frage der Autorität kein Problem darstellen darf, und 
der Apostel sich an die Glieder der Gemeinde wie an seine Brüder wenden 
kann, in dem Bewußtsein, daß sie ihn als Apostel anerkennen wollen. 
Diese Aufforderung drückt also eine gewisse Zuversicht des Paulus 
gegenüber der Gemeinde aus.«23 Daß sich diese Zuversicht aber einer 
wie selbstverständlich wahrgenommenen Autorität verdankt, geht aus 
dem Hinweis von C.J. Bjerkelund auf den Gebrauch der Parakalo- 
Formel in Königsbriefen hervor, die auch in der Situation Ähnlichkeiten 
mit den Briefen des Paulus aufweisen: »Die Könige wenden sich an ver- 
bündete Städte, um den Kontakt zu pflegen, innere Streitfälle zu lösen 
und den Abfall zu verhindern. Aus denselben Gründen schreibt der 
Apostel an die Gemeinden. Obwohl die Könige hätten befehlen müssen, 
ziehen sie es aus diplomatischen Gründen vor, ihre Aufforderungen mit 


2 C.J. Bjerkelund (1976) 188 
23 Ebd. | 
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ларакаА® einzuleiten.«2+ Auf die von Bjerkelund konstatierte Ähnlich- 
keit weist nicht zuletzt die relative Häufigkeit der Themen »Amt«, 
»apostolische Überlieferung« und »Behandlung von Abweichlern« in 
den brieflichen Schlußparänesen hin. Daß dennoch die Schlußparänese 
auf dem Boden bestehender oder brieflich hergestellter Gemeinsamkeit 
zwischen Apostel und Gemeinde erfolgt, zeigt andererseits, daß auch die 
Bitte um das Gebet für den Briefsteller zur Thematik der brieflichen 
Schlußparänese gehört. Wenn es nun Aufgabe der brieflichen Dank- 
sagung ist, am Anfang des Briefes durch lobende Vorstellung der Ge- 
meinde die zwischen Apostel und Gemeinde bestehende Beziehung für 
die Briefsituation zu erinnern bzw. herzustellen (Röm), so ist es Aufgabe 
der brieflichen Schlußparänese, die aus dieser Beziehung resultierende 
Zuständigkeit über die Gegenwart des Briefes hinaus auf Dauer zu be- 
festigen. Holt die briefliche Eucharistie Vergangenheit in die Gegenwart 
des Briefes, so zielt die Schlußparänese darauf, brieflich hergestellte 
Gegenwart in die Zukunft hinein zu verlängern. Daß dies die Funktion 
der brieflichen Schlußparänese ist, zeigt sich auch darin, daß sie fast regel- 
mäßig mit einem weiteren, stark ausgebauten brieflichen Topos, der ihr 
vorangehen oder folgen oder in sie eingebettet sein kann, verbunden ist, 
dem Topos der apostolischen Рагиѕіе.25 


5.3.6 Apostolische Parusie т der Schlußparänese 
Vorkommen und Benennung 


Fünfmal in den echten Paulinen (Röm 15,14-29; 1 Kor 16,1-12; 2 
Kor 12,14-13,10; Phil 2,19-30; Phlm 22) findet sich in unmittelbarem 
Zusammenhang mit der Schlußparänese ein Textabschnitt, in dem Pau- 
lus auf eigene oder seiner Mitarbeiter Reisepläne zu sprechen kommt. 
Ähnliches findet sich auch im Kolosser- und Epheserbrief (Kol 4,7-9; 
Eph 6,21 – 22). Auch der namenlose Verfasser des Hebräerbriefs hofft mit 
Timotheus zusammen, die Adressaten des Briefs bald wiederzusehen 
(Hebr 13,23).26 


24 Ders., а.а.О., 66 

25 Wenn es erlaubt ist, daraus Folgerungen für den Charakter christlicher Ethik zu 
zichen, darf man sagen, daß christliche Ethik dadurch bestimmt ist, daß sie Ethik aus 
personaler Verpflichtung einem personalen Gegenüber ist. Auf der Ebene Jesu ist dieses 
personale Gegenüber, dem zuliebe ethisch zu handeln ist, der Vater. Bei Paulus ist es der 
Apostel, als der, dem Gott den Sohn geoffenbart hat, bzw. die durch seine Predigt ent- 
standene Gemeinschaft der oikeior тїс лістєос (Gal 6,10) untereinander und mit ihm. 
M.a.Worten: Christliche Ethik ist immer eine Ethik von Angesicht zu Angesicht, nicht 
Ethik unter cinem verobjektivierten göttlichen Richter mit irdischen Vollzugsorganen 
und auch nicht Ethik auf dem Rücken instrumentalisierter Mitchristen und -menschen. 

26 Vgl. auch 2Joh 12; 3Joh 13-14 
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R.W. Funk hat nachzuweisen versucht, daß es sich hierbei um ein von 
Paulus in eigentümlicher Weise ausgeweitetes epistolares Motiv handelt, 
das in der hellenistischen Epistolographie als briefliches Parusie-Motiv 
vor allem am Anfang oder Ende des Briefes eingesetzt wird,2? und in 
wechselnder Ausformung auf die besondere Art der Gegenwartigkeit des 
Briefschreibers durch den Brief bei dem Adressaten reflektiert. 

Die paulinische Modifikation des epistolaren Parusie-Motivs rechtfer- 
tigt es, vom Motiv der apostolischen Parusie zu sprechen. 


Kontextueller Zusammenhang 


Der enge kontextuelle Zusammenhang mit der Briefschlußparänese 
zeigt sich im Blick auf die Texte: Im Röm und 1 Kor ist die breit ausge- 
führte apostolische Parusie in die Schlußparänese eingebettet. Diese be- 
ginnt in Röm 15,7 und 1 Kor 15,58, wird jeweils durch die apostolische 
Parusie unterbrochen (Röm 15,14-29: 1 Kor 16,5-12) und im Röm 
15,30 und 1 Kor 16,13 wieder aufgenommen. Die besondere Bedeutung, 
die das Motiv für diese beiden Briefe hat, zeigt sich auch darin, daß in 
beiden die apostolische Parusie schon in der brieflichen Selbstempfehlung 
der Briefanfänge eingesetzt wird. 

Ebenfalls eingebettet in die Briefschlußparänese ist die apostolische 
Parusie (Phil 2,19-30) in Phil, wo die Schlußparänese in Phil 2,12 ein- 
setzt, von der apostolischen Parusie unterbrochen wird und in 3,1;4,4-7 
zum Abschluß gebracht wird. Die kontextuelle Verbindung von aposto- 
lischer Parusie und Schlußparänese wird hier besonders deutlich; denn 
die Schlußparänese setzt in Phil 2,12 unter Verwendung des der apos- 
tolischen Parusie nahestehenden apousia-parousia-Motivs ein. »Darum, 
meine Geliebten, wie ihr allezeit gehorsam gewesen seid, so mühet euch 
nicht nur wie in meiner Anwesenheit, sondern weit mehr jetzt in meiner 
Abwesenheit um euer Heil mit Furcht und Zittern!« 

Ebenfalls eng ist der Zusammenhang zwischen apostolischer Parusie 
und Briefschlußparänese im 2 Kor. Wiederum breit ausgeführt gcht hier 
die apostolische Parusie (2 Kor 12,14-13,10) der kurzen Briefschluss- 
paränese (2 Kor 13,11) voran und nimmt selbst schon paränetische 
Elemente vorweg: »Denn ich fürchte, daß ich bei meiner Ankunft euch 
nicht so finde, wie ich will ...« (2 Kor 12,20). 

Im Phim geht die Schlußparänese (РЫт 21) unmittelbar in die 
apostolische Parusie (Phlm 22) über, wobei das sonst zur Schlußparänese 
gehörige Thema der Bitte des Briefschreibers um fürbittendes Gebet der 


27 Vgl. К. Thraede (1970) 957. Daß Paulus hier modifizierend hellenistischem Brief- 
stil folgt, will nicht etwa heißen, daß er nicht wirkliche Reisepläne hegt. Briefstilistisch 
heißt hier, daß er sie briefstilgemäß vorträgt. Gegen die Kritik von Т.Ү, Mullins (1973) 
an R.W. Funk (1967) 
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Adressaten hier in die apostolische Parusie aufgenommen ist: »Zugleich 
aber bereite mir auch eine Unterkunft, denn ich hoffe, daß ich euch durch 
eure Gebete wiedergeschenkt werde!« (Phlm 22) 

Im Kol, Eph und Hebr folgt die apostolische Parusie jeweils der 
Schlußparänese und steht damit zwischen dieser und den Briefgrüßen 
(Kol 4,7-9; Eph 6,12-22; Hebr 13,23). Der enge kontextuelle Zusam- 
menhang von Schlußparänese und apostolischer Рагизе legt die Ver- 
mutung nahe, daß die apostolische Parusie auch in funktioneller Hinsicht 
mit der Schlußparänese in Zusammenhang gebracht werden muß bzw. 
beide Elemente in ihrer jeweiligen Funktion aufeinander bezogen sind. 


Strukturbeschreibung 


R.W. Funk hat versucht, die verschiedenen paulinischen Texte, die 
das Parusie-Motiv aufweisen, durch ein idealtypisches Schema zu erfas- 
sen, dessen Strukturelemente an allen Stellen in wechselnder Vollständig- 
keit und Reihenfolge, am vollständigsten im Römerbriefschluß, 
erscheinen. 

Funk’s Schema umfaßt folgende Elemente: 

1. Veranlassung oder Vorhaben des Paulus, einen Brief zu schreiben. 
(Röm 15,15а; 1 Kor 4,14; 1 Kor 16,3; 2 Kor 9,1) 
2. Die Grundlage seiner Beziehung zu den Empfängern: 
(Röm 15,15b-21; 1 Kor 4,15-16; Röm 15,14-30; 16,17; 1 Kor 
14,15) 
3. Durchführung der apostolischen Parusie: 
(3a) Sehnsucht, Begierde sie zu sehen 
(Röm 15,23b; 1 Thess 2,17b; Röm 1,11a; Phil 1,8) 
(3b) Hoffnung, Wunsch und Absicht sie zu sehen 
(Rom 15,24b; Röm 1,13a; РЫ 22b; 1 Kor 16,6b; 1 Thess 2,18) 
(3c) Hindernis oder Verzögerung seines Kommens 
(Röm 15,22; 1,13b; 1 Thess 2,18b; 1 Kor 16,8-9) 
(3d) Geleit für den Apostel 
(Röm 15,24с; 1 Kor 16,6b) 
(3e) Sendung eines Boten 
(1 Kor 4,17; 1 Kor 16,3b; 1 Thess 3,2-5; Phil 2,19-23; 2 Kor 
12,17-18; 2 Kor 9,3-5; Phil 2,25 - 28; 1 Kor 16,12a) 
(3f) ‘Apostolische Parusie’ in Form einer Ankündigung oder Ver- 
sprechen eines Besuches 
(Вот 15,28b; Phlm 22а; 1 Kor 4,19а; 16,4.5f; 2 Kor 12,14a; 
Phil 2,24; 2 Kor 9,4; 1 Kor 16,12c) 
4. Anrufung der göttlichen Billigung und Unterstützung: 
(4a) Gebet für sein Kommen 
(Röm 15,30ff; 1,10b; Phlm 22b: 1 Thess 3.10а: Phil 1,19) 
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(4b) Das Element: wenn es Gottes Wille ist 

(Röm 15,32; 1 Kor 4,19a; 16,7b; 12b) 
5. Vorteile der ‘apostolischen Parusie’ für 

(5a) Paulus 
(Röm 15,32b; Phil 2,20b; 1 Thess 3,6-9; Phil 2,19b) 

(5b) die Empfänger 
(Röm 1,13c; 1 Kor 4,18.19b-21; 1 Thess 3,10b; 2 Kor 13,10b; 
Gal 4,20b) 

(5c) beide gemeinsam 
(Кӧт 1,11b-12; Phil 1,15-26)28 

R.W. Funk konnte nachweisen, daß Paulus das Parusie-Motiv der 
antiken Epistolographie in ihm eigentümlicher Weise ausgeweitet hat. Er 
reflektiert auf drei Arten seiner Präsenz in den Gemeinden: Anwesenheit 
per Brief, durch apostolische Abgesandte und in eigener Person. Die 
dreifache Ausfaltung des Parusie-Motivs geht auf die konkrete Gestalt der 
paulinischen Arbeit zurück, die sich in missionarischen Reisen zu den 
Gemeinden, Entsendung von Abgesandten und in Form von in Briefen 
sich meldender apostolischer Sorge um seine Gemeinden vollzog. 

Über Funk hinausgehend läßt sich die paulinische Ausfaltung des 
Motivs noch dahingehend differenzieren, daß Paulus sich nicht nur seiner 
Präsenz bei der Gemeinde in eigener Person oder durch Brief und 
apostolischen Abgesandten bewußt ist, sondern auch umgekehrt ihrer, 
durch Gesandte der Gemeinde ihm selbst vermittelten, Präsenz gedenkt 
(1 Kor 16,17-18) bzw. diese Boten zur Gemeinde. zurücksendet (Phil 
2,25-30), nicht ohne es zu versäumen, sie dem Stil der Briefschluss- 
paränese entsprechend und so diesen Stil bildend als zu achtende ‘Amts’- 
träger der Gemeinde anzuempfehlen (vgl. auch 1 Thess 5,12f.). 


Funktion 


Aber Paulus verändert nicht nur das formale Muster des Motivs, er 
benutzt es auch in eigener, von der antiker Briefschreiber zu unterschei- 
dender Intention. Nach Koskenniemi?’ sehen die griechischen Brief- 
theoretiker die freundschaftliche Gesinnung als die geistige Grundlage 
der brieflichen Beziehungen an. Die wichtigste Bestimmung des Briefes 
ist es, Ф:лофрбупотс̧, ein Freundschaftsbeweis zu sein. Im Brief »soll man 
sich ... schlichtes und unmittelbares Plaudern (AuaAeiv) zum Ziel setzen, 
weil das die natürliche Form des Verkehrs zwischen Freunden ist.«° 


28 R.W. Funk (1967) 252/253 
29 H. Koskenniemi (1956) 35 
30 Ebd. 
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Dieses Verständnis des Briefes ist von der Lehre des Aristoteles über die 
Freundschaft bestimmt?! 

Nach Aristoteles ist eine der Grundlagen der Freundschaft das Zusam- 
menleben. Fehlt es, »so fällt die Freundschaft der Vergessenheit anheim. 
Mithin gerät die Freundschaft durch die räumliche Trennung der Freun- 
de in eine schwere Krise. Zur Verhütung dieser Gefahr bietet sich nun die 
Pflege einer brieflichen Verbindung als ein ausgezeichnetes Mittel ап.«32 
Das heißt aber, daß mindestens prinzipiell der Austausch von Briefen nur 
zwischen solchen stattfand, die »von früher her durch ein Zusammen- 
leben verbunden sind. 7 Von hierher muß auch die Aufgabe des Briefes 
verstanden werden, »eine Form eben dieses Zusammenlebens während 
einer Zeit räumlicher Trennung darzustellen, d.h. die dnovoia zur 
mapovoia (zu) machen. ii 

Darum ist es für die Briefsituation wesentlich, »daß man sich wechsel- 
seitig die Anwesenheit des Partners vorstellt, oder besser gesagt: seine 
Anwesenheit als geistige Wirklichkeit erlebt.«°° Der Theorie entspricht 
es, wenn es in der praktischen Ausführung der Briefschreibung zur Aus- 
bildung einer konventionellen Phraseologie und Motivik kommt. So dient 
das briefliche Parusie-Motiv dazu, die Trennung der Briefpartner durch 
den Brief zu überwinden. Angestrebt wird eine brieflich vermittelte 
Präsenz als Ersatz für die nicht gegebene Möglichkeit des Zusammen- 
lebens, das für die Freundschaft konstitutiv ist. Wenn Paulus das Motiv 
aufnimmt, zeigt das, daß auch er beabsichtigt, wo es nötig ist, mit dem 
Mittel des Briefes den realen Kontakt zu ersetzen .36 

Aber wenn auch bei dem Wunsch des Paulus, bei seinen Gemeinden 
leiblich gegenwärtig zu sein, herzliche Züge nicht fehlen (vgl. 1 Thess 
2,17), steht doch hinter der paulinischen Verwendung des Parusie-Motivs 
nicht der für den griechischen Brief bezeichnende Freundschafts- 
Gedanke, sondern das apostolische Bewußtsein des Paulus wie die be- 
sonderen Beziehungen, die er als Gemeindebegründer zu seinen Gemein- 
den hate 27 

Paulus verwendet das Motiv also nicht oder nicht primär aus der 
natürlichen Neigung, Neuigkeiten betreffs eines Wiedersehens zwischen 


31 Ders., a.a.O., 37 

32 Ebd. 

33 Ders., а.а.О., 49 

H Ders., а.а.О., 38 

35 Ebd. 

In Vgl. а, К. Thraede (1970) 95 - 106 

37 R.W. Funk (1966) 267 nennt als Grund für den häufigen Gebrauch des Motivs bei 
Paulus dessen »starkes Bewußtsein von der Bedeutung seiner persönlichen Gegenwart bei 
seinen Gemeinden«. 
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ihm oder seinen Abgesandten und der Gemeinde auszutauschen. Weder 
die sich nahelegende Natürlichkeit des Motivs noch die aristotelische 
Lehre über die Freundschaft sind der eigentliche Grund, warum sich 
Paulus des Motivs bedient. Er ist sich vielmehr seiner apostolischen 
Gegenwart bei den Gemeinden als der Gegenwart des Trägers charis- 
matischer, ja eschatologischer Vollmacht bewußt. Seine Gegenwart, sei 
sie persönlich oder aber durch einen Abgesandten oder einen Brief ver- 
mittelt, ist eine das gemeindebegründende Evangelium autoritativ ein- 
schärfende und die begründete Gemeinde in apostolischer Autorität 
leitende und befestigende. R.W. Funk faßt zusammen: »Gemaf dem 
Verständnis, das Paulus von der Bedeutsamkeit seiner apostolischen 
Präsenz in seinen Gemeinden hat, sammelt er die Elemente, die in dem 
gebräuchlichen (zeitgenössischen A.d.Ü.) Brief verstreut sind oder als 
zusätzliche Information angehängt werden, in einem mehr oder weniger 
selbständigen Briefteil, in welchem er zum Ausdruck bringt, daß 
a) der Brief ein antizipatorischer Ersatz seiner Präsenz ist, 
b) den Abgesandten, der ihn in der Zwischenzeit vertreten soll, empfiehlt 

und in welchem er : 
c) von einem bevorstehenden Besuch oder von einem Besuch, um den er 

betet, spricht. 
Durch diese Mittel werden seine apostolische Autorität und Vollmacht 
wirksam gemacht, «38 

Letzteres wird insbesondere im 2 Kor deutlich. Dem antiken Verständ- 
nis des brieflichen Parusie-Motivs und der Funktion des Briefs überhaupt 
entsprechend kennzeichnet Paulus hier die briefliche Präsenz bei den 
Adressaten als abgeschwächte Form persönlicher Gegenwart: »Darum 
schreibe ich dies aus der Ferne, damit ich anwesend nicht mit Strenge ver- 
fahren muß vermöge der Gewalt, die mir der Herr verliehen hat.« (2 Kor 
13,10) Wenn der Brief Paulus in seiner Gemeinde in seiner leiblichen 
Abwesenheit weniger »streng« repräsentieren soll, so soll doch die sechs- 
malige Ankündigung (2 Kor 12,14.20.21; 13,1.2.10) seiner künftigen 
»schonungslosen« (2 Kor 13,2) leiblichen Gegenwart bei der Gemeinde 
die paränetische Bitte mit der ganzen apostolischen Autorität ausstatten, 
damit die Zustände sich vor seinem Kommen verändern und sich 
»Strenge« und »Schonungslosigkeit« bei seiner leiblichen Gegenwart 
somit erübrigen. Auch in Phlm 21-22 soll die Ankündigung seines Kom- 
mens zum Adressaten den »Gehorsam« des Philemon gegenüber der 
brieflichen Bitte des Apostels, der ihm eigentlich befehlen könnte (Phlm 
8), motivieren helfen. Das heißt jedoch nicht, daß Paulus anderswo 


зв R.W. Funk (1967) 266 
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sich nicht dessen bewußt wäre, daß die briefliche Gegenwart unter Um- 
ständen einen höheren Autoritätsgrad besitzen kann als die persönliche. 
Das geschriebene Wort ist nun einmal definitiver als das gesprochene, 
auch wenn Paulus das gelegentlich herabzuspielen sich bemüht: »Doch 
möchte ich nicht den Anschein erwecken, als wollte ich euch einschüch- 
tern durch Briefe. Die Briefe so sagt man, sind zwar wuchtig und kraft- 
voll, sein leibhaftiges Auftreten aber ist schwach und seine Rede erbärm- 
lich. Ein solcher merke sich dies: Wie wir durch das Wort von Briefen aus 
der Ferne uns zeigen, so werden wir auch sein durch die Tat, wenn wir 
anwesend sind.« (2 Kor 10,9-11) Dennoch ist der Briefschreiber sich der 
Defizienz des geschriebenen Wortes gegenüber dem gesprochenen be- 
wußt, und zwar gerade da, wo er seinen künftigen persönlichen Besuch 
bei der Gemeinde nicht mehr erwarten kann: »Ich wollte, ich könnte jetzt 
bei euch sein und mit anderer Stimme reden; denn ratlos bin ich in der 
Sorge um euch« (Gal 4,20). An die Stelle eines in Aussicht gestellten 
persönlichen Besuchs tritt die beschwörende Erinnerung an die erste 
gemeindebegründende Präsenz: »Ihr wißt ja, wie ich in Schwachheit des 
Fleisches euch erstmals das Evangelium verkündete, und ihr habt die in 
meinem Fleische liegende Prüfung nicht verächtlich zurückgewiesen, 
auch habt ihr nicht ausgespuckt, sondern wie einen Engel Gottes nahmt 
ihr mich auf wie in Christus Jesus.« (Gal 4,13 ~ 14). 

Paulus ist sich also durchaus bewußt, daß seine leibliche Gegenwart bei 
der Gemeinde besondere Wirkungen im Hinblick auf ihr Verhalten 
zeitigt: »Darum meine Geliebten, wie ihr allezeit gehorsam gewesen seid, 
so mühet euch nicht nur wie in meiner Anwesenheit, sondern weit mehr 
jetzt in meiner Abwesenheit um euer Heil mit Furcht und Zittern!« (Phil 
2,12). 

Bei der Gemeinde von Philippi kann er auch darauf vertrauen, daß sie 
dies in seiner Abwesenheit tut, »denn Gott ist es, der in euch sowohl das 
Wollen als das Vollbringen wirkt um seines Wohlgefallens willen« (Phil 
2,13). Darum hat im Briefschluß des Phil die apostolische Parusie auch 
weniger die Aufgabe, die apostolische Autorität zur Motivationsverstär- 
kung der Schlußparänese geltend zu machen, sondern sie dient hier der 
Intensivierung der paränetischen Aufforderung »freuet euch mit mir!« 
(Phil 2,18; vgl. 3,1; 4,4): Timotheus wird zur Gemeinde gesandt, damit 
er, von dort zurückkehrend, Kunde von der Gemeinde bringen kann, die 
den Apostel »guten Mutes« werden läßt (Phil 2,19); der Abgesandte der 
Gemeinde, Epaphroditus, wird zu ihr zurückgeschickt, »damit ihr, wenn 
ihr ihn seht, euch wieder freut und ich weniger Betrübnis habe.« (Phil 
2,28). 

Damit kommt das Motiv der apostolischen Parusie im Briefschluß des 
Philipperbriefs unter allen Paulinen der philophronetischen Funktion des 


DIE SCHLUSSPARÄNESE 99 


Parusie-Motivs in der hellenistischen Epistolographie am nächsten. Es 
wird zum Ausdruck der herzlichen Beziehungen, die zwischen dem 
Apostel und seiner Gemeinde bestehen. Allenfalls läßt sich hier noch der 
1 Thess vergleichen, der das Motiv der apostolischen Parusie jedoch nicht 
im Kontext der brieflichen Schlußparänese, sondern im Kontext der hier 
sehr ausgedehnten brieflichen Danksagung am Briefanfang verwendet. 
Der am wirklichen Kommen zu der Gemeinde verhinderte Apostel hatte 
Timotheus entsandt. Dieser hat, zurückgekehrt, den Apostel durch die 
Nachricht über den Glauben der Gemeinde »getröstet«. Sie ist darum 
»Hoffnung, Freude und Ruhm des Apostels« (1 Thess 2,17-3,8). Der 1 
Thess ist, wie das nur sehr kurze Briefcorpus (1 Thess 4,1-5,11) beweist, 
als ganzer der Brief einer verhinderten Präsenz des Apostels bei der 
Gemeinde, die er sich selbst in dreifach anhebender brieflicher Dank- 
sagung (1 Thess 1,2-10; 2,13-16; 3,9 - 13) gegenwärtig macht, und der 
er durch die Erinnerung an seine Erstgegenwart (1 Thess 2,1- 12) und 
durch die apostolische Parusie (1 Thess 2,17 - 3,8) seine brieflich vermit- 
telte Gegenwart schenkt. 

Auch in 1 Kor hat die in die briefliche Schlußparänese eingearbeitete 
apostolische Parusie (1 Kor 16,5-12) weniger die Aufgabe, die 
apostolische Autorität im Dienst der Schlußparänese geltend zu machen. 
Das liegt daran, daß zu den Inhalten der Schlußparänese eher technische 
Anweisungen zur Durchführung der Kollekte gehören. Wenn in diesem 
Kontext der Apostel sein Kommen ankündigt, so hat auch dies mit der 
Durchführung bzw. Überbringung der Kollekte zu tun. Doch bleibt zu 
überlegen, ob in der Absicht des Apostels, die Gemeinde nicht nur im 
»Vorübergehen« sehen zu wollen (1 Kor 16,7), nicht auch philophrone- 
tische Momente mitschwingen. Die Gemeinde ist dem Apostel so wichtig, 
daß er sie nicht nur kurz besuchen, sondern bei ihr »verweilen oder auch 
überwintern« möchte (1 Kor 16,6). Praktische Absichten sind dabei nicht 
auszuschließen: Der in Aussicht gestellte längere Aufenthalt in Korinth 
hat nicht zuletzt darin seinen Zweck, daß die Korinther dem Apostel das 
»Geleite (geben), wohin immer ich reise« (1 Kor 16,6), d.h. seine weiteren 
Reisevorhaben vorbereiten und ausstatten. Eigentlich ist es verwunder- 
lich, daß der Aspekt apostolischer Autorität in der apostolischen Parusie 
von 1 Kor zurücktritt. Dort, wo er im Rahmen der brieflichen Selbstemp- 
fehlung oder im Briefcorpus von 1 Kor begegnet, wird nämlich die 
apostolische Autorität durch das Motiv der apostolischen Parusie in 
paränetischem Zusammenhang kräftig herausgestellt: »Es haben sich 
aber gewisse Leute aufgebläht, als käme ich nicht zu euch. Ich werde 
jedoch bald zu euch kommen, wenn der Herr will, und werde nicht auf 
die Worte der Aufgeblähten achten, sondern auf ihre Kraft ... Was wollt 
ihr? Soll ich mit der Rute zu euch kommen oder mit Liebe und dem Geiste 
des Sanftmut?« (1 Kor 4,19-21) 
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Am deutlichsten zeigt sich dies in 1 Kor 5,3: »Ich nämlich - wenn auch 
abwesend dem Leibe nach, so doch anwesend dem Geiste nach — habe 
bereits als wäre ich anwesend, das Urteil gesprochen über den, der so 
etwas treibt.« — Die brieflich vermittelte Präsenz des Apostels hat sozu- 
sagen juristische Konsequenzen: »Hier soll der Brief den Verfasser ge- 
radezu rechtsverbindlich verkörpern. «59 

Paulus sieht allerdings die eigentliche Möglichkeit seiner brieflichen 
Parusie nicht nur briefphraseologisch, sondern christologisch begründet: 
»Im Namen unseres Herrn Jesus sollt ihr und mein Geist euch versam- 
meln und mit der Kraft unseres Herrn Jesus einen solchen dem Satan 
übergeben zum Verderben des Fleisches, damit der Geist gerettet werde 
am Tage des Herrn.« (1 Kor 5,4f). Es ist die Namensmacht des Herrn 
Jesus, die ein Zusammensein des Apostels mit der Gemeinde trotz leib- 
licher Abwesenheit möglich macht, und nicht nur das briefphraseologisch 
bereitliegende Parusie-Motiv, das nur zum Träger und Vermittler dieses 
Bewußtseins des Paulus wird. 

Wenn trotz der Betonung apostolischer Autorität durch das Motiv der 
apostolischen Parusie an diesen Stellen die Autorität in seiner Verwen- 
dung im Zusammenhang der Briefschlußparänese von 1 Kor zurücktritt 
und das Motiv dort eher technisch-praktische Funktion hat, so liegt das 
daran, daß die eigentliche Paränese schon im Briefcorpus in Regelung 
vielfältigster Gemeindeprobleme durchgeführt wurde, so daß die Brief- 
schlußparänese, zudem nach dem langen, lehrhaft dogmatischen und 
argumentativen Kapitel 15, sich mit eher allgemeinen Aufforderungen zu 
Standhaftigkeit, Liebe usw. (1 Kor 15,58; 16,13f) begnügen darf und 
stattdessen technisch konkrete Hinweise auf die Durchführung der 
Kollekte und Rat für Behandlung von Amtsträgern wie Stephanas, For- 
tunatus und Achaikus geben kann. 

Wie im 1 Kor ist die sehr ausgedehnte apostolische Parusie des Röm 
(Röm 15,14-29) in die Schlußparänese eingebettet (Röm 15,7-13; 
15,30-33), deren beide Teile hier allerdings stärker selbständig sind. 
Man kann dies daran sehen, daß beide paränetischen Textteile jeweils 
durch den fürbittenden Segenswunsch abgeschlossen werden (Röm 
15,13; 33), der zum Stil der Schlußparänese gehört (s.o.). Im ersten 
Abschnitt der Schlußparänese wird die Thematik der Kapitel 9-11 des 
Briefcorpus, das Thema Juden-Heiden, nochmals paränetisch auf- 
gegriffen und dieses Thema führt Paulus beinahe dazu, es noch einmal 
argumentativ durchzuführen, wie das für den Stil der Schlußparänese 
untypische vierfache Schriftzitat (Röm 15,9-12) beweist. Die 


39 So К. Thracde (1970) 147 unter Verweis auf eine Parallele іп Р. Oxy 1,32 
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apostolische Parusie nimmt diese Thematik auf Paulus persönlich hin 
gewendet auf und beschreibt seinen apostolischen Dienst als Verkünder 
des Evangeliums vor den Heiden und nennt den »Kanon« (2 Kor 10,15) 
des Apostels, seine Beschränkung in der Verkündigung auf die ım Hin- 
blick auf das Evangelium ‘terra incognita’, als Grund, der Paulus bisher 
gehindert habe, nach Rom zu kommen. Damit ist die Grundlage geschaf- 
fen, auf der Paulus den Römern seine Reisepläne mitteilen und seinen in 
Aussicht genommenen Besuch bei ihnen mitsamt seiner Absicht, die 
römische Gemeinde als Ausgangsbasis für seine Spanienmission zu 
gewinnen, ankündigen kann. Der folgende zweite Abschnitt der Brief- 
schlußparänese ist ganz auf dieses Thema der apostolischen Parusie bezo- 
gen, und die einzige Bitte, die darin geäußert wird, ist die um das für- 
bittende Gebet der Gemeinde im Hinblick auf das Gelingen seines Plans. 
Beide Abschnitte der Schlußparänese bilden also mit der darin einge- 
betteten apostolischen Parusie einen dichten thematischen Textverbund. 
Stärker noch als in 1 Kor hat hier die apostolische Parusie keineswegs die 
Aufgabe, die apostolische Autorität zugunsten der paränetischen Bitten 
zur Geltung zu bringen. Diese werden sogar gewissermaßen zurück- 
genommen: »Ich habe euch aber zum Teil etwas kühn geschrieben ...« 
(Röm 15,15). Dennoch wird die apostolische Autorität und Aufgabe nicht 
verschwiegen, sondern im Gegenteil fast programmatisch formuliert, 
doch nicht, um die paränetischen Bitten mit apostolischer Autorität 
auszustatten, sondern um für die Aufnahme des Paulus in der römischen 
Gemeinde zu werben. 

Wenn in 1 Kor im Verhältnis von Schlußparänese und apostolischer 
Parusie das Moment, daß diese die Paränese verstärken soll, zurücktritt, 
so liegt dies dort an dem eher technischen Charakter der paränetischen 
Bitte, die die Durchführung der Kollekte betrifft. Der angekündigte 
Besuch steht im Zusammenhang mit der Weiterleitung der Kollekte 
und der Ausstattung des Apostels durch die Gemeinde hierzu, was im 
Verkehr des Apostels mit Korinth unproblematisch ist. Wenn es Paulus 
nun bei den Römern um ein ähnliches »Geleite« der Gemeinde für seine 
Missionspläne im Westen geht, ist die Situation heikler als im Fall der 
Korinther. Die römische Gemeinde ist nicht von Paulus begründet und 
in ihr sind viele Judenchristen maßgebend, die evtl. in Verbindung mit 
Jerusalem stehen (vgl. Röm 16,7), wie Paulus apostolische Autorität 
beanspruchen zu können scheinen und schon vor ihm Christen waren. 
Zudem hat Paulus sich von der antiochenischen Gemeinde und ihrem 
Missionswerk getrennt und darin in Reflexion auf sein Damaskuserlebnis 
seinen eigenen »Kanon« noch deutlicher erfaßt als auf dem Apostelkon- 
vent: Nicht ist er nur als Apostel auf die »Heiden« verwiesen", sondern 


40 Gal 1,16; 2,7-9 vgl. W. Stenger (1981) passim 
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seine Aufgabe und Ehre ist es, »das Evangelium so zu predigen: nicht da, 
wo Christus (schon) genannt worden ist.« (Röm 15,20f) Die apostolische 
Parusie des Röm steht darum nicht im Dienst der Schlußparänese. Das 
Verhältnis ist eher umgekehrt: Die paränesischen Bitten sollen belehrend 
und schriftgestützt die Römer zur Anerkennung der in der apostolischen 
Parusie beschriebenen spezifischen Aufgabe des Paulus als Heidenapostel 
führen (Röm 15,7-13) bzw. werbend und die Römer in Gebet und in in 
Aussicht gestellter gegenseitiger Erquickung (Röm 15,30 - 32) für seine in 
der apostolischen Parusie angekündigten Pläne gewinnen. 

Die römischen Gemeinde soll sich dazu bereitfinden, zur Ausgangs- 
basis seines Missionswerks im Westen zu werden, gewissermaßen also in 
einer veränderten Situation zu d ‚ was Antiochien einmal für Paulus 
gewesen, war, und was nach seiner Trennung von Antiochien insbe- 
sondere Philippi und Korinth, aber doch wohl auch Ephesus für seinen 
»Wirkungskreis« (Röm 15,23) im Osten wurden. Damit wird im Brief- 
schluß noch einmal die eigentliche Absicht deutlich, die Paulus mit der 
Abfassung des Röm verfolgt und die sich im Briefanfang schon in Eucha- 
ristie und brieflicher Selbstempfehlung dokumentierte. In beiden Text- 
abschnitten begegnet schon das Motiv der apostolischen Parusie, im 
Eucharistieteil ebenso mit dem Moment der Gegenseitigkeit von Apostel 
und Gemeinde verbunden wie im zweiten Abschnitt der Schlußparänese: 
»Denn mich verlangt, euch zu sehen, um euch eine geistliche Gabe mit- 
zuteilen, damit ihr gestärkt werdet, das heißt, damit ich bei euch mit- 
getröstet werde durch den gemeinschaftlichen Glauben, euren und 
meinen.« (Röm 1,11f.) 

Wenn man generell sagen darf, daß Briefschluß und Briefanfang struk- 
turell eng aufeinander bezogen sind, so gilt dies insbesondere für den 
Röm. Als Briefrahmen sollen sie zu verstehen geben, daß auch das theo- 
logisch so gewichtige Briefcorpus des Röm die Absicht des Paulus be- 
fördern soll, Rom zur Ausgangsbasis seiner Westmission zu machen. Die 
darin durchgeführte Thematik von Gesetz, Rechtfertigung, Juden und 
Heiden, eine Problematik, die Paulus von Antiochien getrennt zu haben 
scheint (vgl. Gal 2,11- 14), belegt, daß Paulus sich der römischen 
Gemeinde gegenüber wieder in einer ähnlichen Lage befindet wie seiner- 
zeit gegenüber Antiochien. 

Indem er diese theologische Problematik in breiter Entfaltung und 
durchdringender Argumentation aufgreift, versucht er, für sich und sein 
Missionswerk aus Rom gewissermaßen ein gereinigtes Antiochien zu 
machen, also die Gemeinde, obwohl sie nicht von ihm begründet ist, mit 
seinem Evangelium von der Rechtfertigung aus Glauben und der daraus 
gefolgerten Heilsteilhaftigkeit auch der Heiden zu durchdringen, um 
in ihr eine geeignete Basis für seine Spanienmission zu besitzen. Der 
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Römerbrief wäre so besehen dann der Versuch, einen neuen antioche- 
nischen Zwischenfall für Rom von vorneherein auszuschließen?! 

In den deuteropaulinischen Kol und Eph, aber auch im Hebr, begegnet 
das Motiv der apostolischen Parusie ebenfalls in kontextueller Verbin- 
dung mit der Briefschlußparänese. Der nachapostolischen Situation ent- 
sprechend verwenden der Kol und Eph die schon von Paulus selbst modi- 
fizierte Form der apostolischen Parusie, nämlich die Ankündigung des 
Besuchs eines apostolischen Abgesandten (Kol 4,7—8; Eph 6,21 - 22; vel. 
1 Kor 16,10f; 2 Kor 12,18f; Phil 2,19-24) und die Rücksendung eines 
Gemeindevertreters (Kol 4,9; vgl. Phil 2,25-30). Im Unterschied zu 
Paulus freilich, der seine Schüler zu den Gemeinden sendet, um selbst 
über deren Zustand unterrichtet zu werden (1 Kor 16,11; Phil 2,19; 1 
Thess 3,5), wird in Kol und Eph ТусЫ Киз zur Gemeinde gesandt, »damit 
ihr erfahrt, wie es um uns steht« (Eph 6,22; Kol 4,8). Dies liegt auf der 
Linie dessen, daß in beiden Fällen durch die Erwähnung der Gefangen- 
schaft Elemente eines Situationsberichts in die Schlußparänese eindrin- 
gen (Kol 4,3; Eph 6,20; vgl. Phil 1,12-14), die den Adressaten, d.h. der 
nachapostolischen Gemeinde, das Bild eines um des Evangeliums willen 
in Fesseln liegenden Apostels vor Augen stellen. Zeigt die Aussendung 
eines Abgesandten und die Erwartung seiner Rückkehr mit Nachrichten 
von der Gemeinde in 1 Kor, Phil und 1 Thess einen in lebendigem 
Austausch mit den Gemeinden stehenden Apostel, bietet in Kol und Eph 
die Aussendung des Tychikus, der die Gemeinde über die Lage des 
Apostels unterrichten soll, vor dem Hintergrund der Pseudonymität der 
Briefe das Bild einer Gemeinde, der die vorbildhafte Leidensexistenz des 
Apostels dauernd vor Augen steht und der seine fortdauernde Präsenz 
durch seinen Schüler, seinen »(geliebten) Bruder, treue(n) Diener und 
Mitknecht im Herrn« (Kol 4,7; vgl. Eph 6,21) vermittelt wird. 

Schwierig ist die Interpretation der apostolischen Parusie im Schluß des 
Hebr, weil bekanntlich ein Präskript am Anfang fehlt und so der Autor 
anonym bleibt und auch fiktiv keinen Namen erhält. Er kündigt den 
Adressaten seine baldige Ankunft an, und zwar zusammen mit »unserem 
Bruder Timotheus« (Hebr 13,23), von dessen Freilassung er den Adres- 
saten Nachricht gibt. Dabei scheint vorausgesetzt, daß der Autor zur Zeit 
der Abfassung des Schreibens sich an einem anderen Ort als Timotheus 
befindet und ihn in Bälde erwartet, um dann zusammen mit ihm die 
Adressaten zu besuchen. Nicht gesagt wird, daß im Hinblick auf die 


#1 Man vergleiche nur, daß unmittelbar vor der Briefschlußparänese des Röm eine 
ähnliche Problematik paränetisch behandelt wird wie sie seinerzeit im antiochenischen 
Zwischenfall diskutiert wurde: nämlich die Tischgemeinschaft von Juden- und Heiden- 
christen. 
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Autorität Timotheus über dem Autor steht. Vielmehr läßt umgekehrt die 
Abfassung des Schreibens den Autor als Timotheus übergeordnet ver- 
muten. Die Interpretation hängt davon ab, wie man sich in der Frage ent- 
scheidet, ob Hebr 12,23 eine echte Nachricht ist oder der Ansatz zu einem 
fiktiven Briefrahmen. Nimmt man letzteres an, legt sich die Vermutung 
nahe, mit der Erwähnung des Timotheus solle auf paulinische Autor- 
schaft angespielt werden, ohne daß dies ausdrücklich zur Sprache 
käme.*? Dann aber wäre für das Schreiben paulinische bzw. apostolische 
Autorität angedeutet und den nachapostolischen Adressaten die fort- 
dauernde Gegenwart des Apostels und des Apostelschülers in der nach- 
apostolischen Kirche mit dem epistolaren Motiv der apostolischen 
Parusie angesagt. Was für den Hebr vermutet werden kann, läßt sich für 
die Pastoralbriefe mit großer Sicherheit behaupten. Sie sind nämlich auf der 
Grundlage ihrer Pseudonymität und vor dem Hintergrund der nachapos- 
tolischen Situation zu interpretieren.*? 

Man kann mindestens zwischen zwei Stufen nachapostolischer Urhe- 
berfiktion unterscheiden. In einem ersten Stadium, als dessen literarische 
Vertreter man Kol und Eph sehen kann, üben Schüler des Apostels in 
dem Bewußtsein ihrer apostolischen Beauftragung die paulinische Auto- 
rität in der Form des paulinischen Briefes weiter aus. Paulus selbst hatte 
die deutero-apostolische Verantwortung und Autorität seiner Schüler 
verbindlich gemacht (vgl. Phil 2,19-23), und sie wurde von ihnen nach 
seinem Tod in dem Bewußtsein ausgeübt, daß ihr Wort des Apostels Wort 
war, so daß sie Kol und Eph als Wort des Apostels an in paulinischer 
Nachfolge stehende Gemeinden bzw. Regionen schreiben konnten. 

Die Brieffiktion betraf also in erster Linie den Briefsteller. Sie ist 
zunächst Urheberfiktion. Darf man für den noch in eine konkrete Situa- 
tion hineinsprechenden Kol annehmen, daß Tychikus der Abgesandte 
der apostolischen Parusie des Briefschlusses ebenso wie die in den Grüßen 
genannten und wie die nun allerdings durch den Zirkularvermerk (Kol 
4,16) schon stark erweiterte Adressatengemeinde nicht fiktive, sondern 
historisch-reale Größen sind, so wird in Nachahmung des Kol aus Tychi- 
kus in der apostolischen Parusie des Eph eine ebenso fiktive Gestalt, wie 
sie Paulus als Briefschreiber ist. Ähnliches steht hinter der Undeutlichkeit 
der ephesinischen Adresse im Briefpräskript. 

Bei den Pastoralen erreicht die Entwickelung der Brieffiktion ihren 


42 Vgl. auch, daß die Bitte um das Gebet den Autor in der Schlußparänese, »damit ich 
euch schneller wiedergegeben wurde« an die »Aufhebung von Behinderungen« (О. 
Michel, Der Brief an die Hebräer, (KEK 13) Göttingen 21966, 534) denken läßt. Damit 
könnte auf cine gemeinsame Gefangenschaft von Paulus und Timotheus in Rom (vgl. »Es 
grüßen cuch die von Italien«! Hebr 13,24) angespielt sein. (vgl. ebd. 544) 

13 Zum Folgenden vgl. W. Stenger (1974) 252-267 
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Höhepunkt, sind sie doch recht beschen doppelt fiktiv: Nicht nur der 
Absender der Briefe ist fiktiv, sondern eindeutig auch die Adressaten; 
denn welchen Sinn hätte es, sie als Briefe eines (von wem denn auch?) 
fingierten Paulus an die real-historischen Apostelschüler Timotheus und 
Titus zu lesen? Wie kommt es aber dazu, daß die fingierten Apostel- 
schüler in die Stellung von Adressaten fingierter paulinischer Briefe ein- 
rücken, so daß die Pastoralen zu fingierten Briefen an einzelne werden, 
ohne doch im eigentlichen Sinn persönliche Schreiben zu sein? Bei aller 
fingierten persönlichen Vertrautheit zwischen fingiertem Briefsteller und 
fingiertem Adressaten ist der Briefinhalt überpersönlich. 

Auf zweierlei kann zur Beantwortung dieser Frage verwiesen werden: 

1. Wie aus der Unsicherheit der ephesinischen Adresse und dem 
überhaupt fehlenden Briefpräskript des Hebr hervorgeht, ist es in der Si- 
tuation pseudonymer Briefschriftstellerei insbesondere dann, wenn schon 
bekannt sein sollte, daß der Apostel gestorben ist, weitaus schwieriger, 
einen pseudonymen, an eine Gemeinde adressierten Brief Anerkennung 
finden zu lassen, als Briefe, die an einzelne, fingierte Apostelschüler 
adressiert sind, die seinerzeit mit dem Apostel zusammen waren bzw. 
dadurch, daß sie von ihm zu Gemeinden seines Missionsgebietes aus- 
gesandt wurden, an seiner überregionalen apostolischen Kompetenz und 
Autorität partizipierten.** 

2. Letzteres fand seinen literarischen Ausdruck in den echten Pau- 
linen dadurch, daß insbesondere Timotheus und Titus als die Abgesand- 
ten des Paulus in der modifizierten Form des Motivs der apostolischen 
Parusie fungierten. Dieser Zug des Motivs bei Paulus wird für den Ver- 
fasser der Pastoralen von besonderer Bedeutung. Er hatte erkannt, daß 
Paulus mit Hilfe der apostolischen Abgesandten den Gemeinden eine 
besondere Form seiner eigenen apostolischen Gegenwart in all ihrer 
apostolischen Autorität vermittelte. Darum machte er Timotheus und 
Titus zu den fingierten Adressaten fingierter Paulusbriefe und sprach 
dadurch seiner eigenen nachapostolischen Kirche die fortdauernd ge- 
glaubte Präsenz des Apostels und seiner apostolischen Autorität zu. 

Wie Paulus selbst, läßt er die nunmehr zu Adressaten gewordenen 
Abgesandten bei den Gemeinden bzw. jetzt bei ganzen kirchlichen Re- 
gionen zu Trägern apostolischer Aufträge werden. Dabei führt die 
nachapostolische Situation und der Umstand, daß die Abgesandten die 
fingierten Adressaten der Briefe sind, zu Modifikationen. An die Stelle 
des von Paulus an die Gemeinden geschriebenen »ich habe den und den 


44 Diese Schwierigkeit zeigt sich auch in 2Thess, der seine Pseudonymität durch deut- 
liche Anlehnung an 1 Thess zu sichern sucht. Vgl. auch den Bezug des späteren Laodicäer- 
briefs auf Kol 4,16. 
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abgesandt, damit er ...« wird nun ein die andere Adresse und Situation 
berücksichtigendes »ich habe dich ermahnt, in Ephesus zu bleiben, damit 
du ...«(1 Tim 1,3) bzw. sich habe dich in Kreta zurückgelassen, damit 
du ...« (Tit 1,5). 

Diese Formulierungen sind als Modifikation eines Zugs des pauli- 
nischen Motivs der apostolischen Parusie zu verstehen und nicht etwa 
vom Schema des apostolischen Testaments her wie in Apg 20. Denn der 
Verfasser folgt dem paulinischen Muster gerade darin, daß die Zurück- 
lassung hier wie die Aussendung bei Paulus selbst, keine endgültige 
Trennung vom Apostel bedeutet. So wie Paulus die Rückkehr seiner 
Abgesandten mit Nachricht von den Gemeinden erwartet, bleiben Timo- 
theus und Titus auch in den Pastoralen auf Paulus bezogen. Während in 
Apg 20,28f. der lukanische Paulus die ephesinischen Presbyter als vom 
Heiligen Geist eingesetzte Episkopoi bezeichnet, die er als solche zurück- 
läßt, die »nach seinem Weggang« die Gemeinde Gottes als Nachfolger des 
Apostels selbständig zu weiden haben, weil die Gemeinde sein Antlitz 
nicht mehr sehen wird (Apg 20,25.38), hat der Paulus des 2 Tim Sehn- 
sucht, Timotheus wiederzusehen (2 Tim 1,4) und fordert am Briefschluß, 
das Motiv apostolischer Parusie umkehrend Timotheus auf, möglichst 
bald und noch vor dem Winter zu ihm zu kommen und Markus mit- 
zubringen (2 Tim 4,9.11.21). Auch Titus soll sich beeilen, zu dem Apos- 
tel zu kommen, der den Winter in Nikopolis verbringen will (Tit 3,12). 
Wenn nun Timotheus und Titus im Briefcorpus die Fülle der Tätigkeiten 
verschiedener Ämter der nachapostolischen Kirche und die Bewahrung 
der apostolischen Lehrtradition als Aufgabe zugewiesen wird, zeigt ihre 
in der Brieffiktion fortbestehende Bezogenheit auf den Apostel, daß sie 
nicht als Nachfolger des Apostels im Sinne einer apostolischen Sukzession 
zu verstehen sind, sondern daß der Verfasser mit ihrer Hilfe oder besser 
mittels der modifizierten apostolischen Parusie zum Ausdruck bringen 
will, daß der Apostel im vielfältigen Wirken der Amtsträger der nachapos- 
tolischen d.h. nachpaulinischen Kirche, insbesondere in der Bewahrung 
der apostolischen Lehrtradition, auch noch in der nachapostolischen 
Kirche mit seiner apostolischen Autorität ‘präsent’ ist. Das Motiv der 
apostolischen Parusie bzw. ein bestimmter, von Paulus schon eingesetzter 
Zug des Motivs, verbindet sich in den Pastoralen literarisch mit dem 
Mittel der Pseudonymität und zeigt sich geeignet, in modifizierter Form 
an Briefanfang (Zurücklassung von Timotheus und Titus in Ephesus 
bzw. Kreta) und Briefschluß (Aufforderung an Timotheus und Titus, zu 
dem Apostel zu kommen), als Briefrahmen also eingesetzt, die pseudo- 
nymen Briefe Aufnahme finden zu lassen, aber auch Ausdrucksmittel der 
Reflexion des Verfassers der Pastoralen auf die fortdauernde Präsenz des 
Paulus in der nachapostolischen Kirche zu sein. 
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Der 1 Tim treibt mit dem Mittel der apostolischen Parusie die Brieffik- 
tion bis zum äußersten, wenn er zwar nicht am Briefschluß, aber doch an 
einer wichtigen brieflichen Schaltstelle den fiktiven Paulus dem fiktiven 
Timotheus einen eigenen baldigen Besuch in Aussicht stellen läßt: »Dies 
schreibe ich dir, in der Hoffnung, bald zu dir zu kommen. Sollte ich aber 
säumen, damit du weißt, wie man im Hause Gottes sich verhalten soll, 
das die Kirche des lebendigen Gottes ist, Säule und Grundfeste der 
Wahrheit.« (1 Tim 3,14-15) 

Wenn er sich hier des zentralen Zugs des Motivs der apostolischen 
Parusie (Ankündigung des Kommens des Apostels selber) bedient, dann 
sicherlich ebenfalls, um seiner Überzeugung von der fortdauernden 
Präsenz des Apostels und seiner Autorität Ausdruck zu verleihen. Der 
kontextuelle Bezug dieser apostolischen Parusie zu der vorangehenden 
Kirchenordnung (1 Tim 2,1-3,13), deren Anordnungen immer wieder 
auf den bittenden und gebietenden Apostel als Quelle kirchlichen Rechts 
zurückgeführt werden (1 Tim 2,1.8.11; 3,2.7) und auf den nachfolgenden 
Christushymnus (1 Tim 3,16)*°, der als von der Häresie abgrenzende 
Lehrtradition zitiert wird, verweist auf die Überzeugung des Autors der 
Pastoralen, daß im Vorhandensein von Ordnungen, die das Leben der 
nachapostolischen Kirche regeln, und im Besitz sprachlich formulierter 
Bekenntnistradition die apostolische Autorität des Paulus weiterhin prä- 
sent ist. Der Autor nimmt somit in Transposition die ursprüngliche Nähe 
des Motivs der apostolischen Parusie zu paränetischem Material auf, wie 
wir sie insbesondere im Hinblick auf die Schlußparänese der paulinischen 
Briefe in unterschiedlichen Akzentuierungen beobachten konnten. 


#5 Vgl. dazu W. Stenger (1977). 


6. DAS POSTSKRIPT 


6.1 Makrostruktur 


Auf die briefliche Schlußparänese folgt das Postskript. Es ist von der 
Forschung weniger genau untersucht worden als das Präskript, so daß 
»die Frage nach der Übernahme und Umprägung epistolographischer 
Formen durch Paulus«, die Erforschung der »speziell paulinische(n) Art, 
den Briefschluß zu christianisieren«, hier besonders angebracht ist.! 

Das Postskript findet sich in breit ausgeführter (Röm 16,3-16.21-23; 
Kol 4,10-18; 2 Tim 4,19-22), aber auch in knapper Fassung (1 Kor 
16,19-22; 2 Kor 13,12-13; Phil 4,21-23; Ти 3,15; Hebr 13,24 -25; 1 
Petr 5,13 - 14). 

In beiden Fassungen lassen sich makrostrukturell drei Elemente aus- 
machen: 

1. Eine Beauftragung der Adressaten durch den Briefschreiber, an- 
dere oder einen anderen zu grüßen: »Grußauftrag« (Imperativ: Gonaoat, 
йсласосӨє). 

2. Die Ausrichtung von Grüßen mehrerer oder einzelner durch den 
Briefschreiber an die Adressaten: »Grußausrichtung« (dondlera, йола- 
Covtat). 

3. Der Gruß des Briefschreibers selbst an die Adressaten , das eigent- 
liche »Eschatokoll«. Das Eschatokoll steht immer ganz am Schluß des Briefs 
und fehlt außer Jak, 2 Petr, Jud (В бт bedarf der besonderen Eröterung) 
niemals. 

Grußauftrag und Grußausrichtung begegnen in wechselnder Reihen- 
folge. In Röm, 2 Kor, Phil, 2 Tim und Hebr geht der Grußauftrag der 
Grußausrichtung voraus. In 1 Kor, Kol, Tit, 1 Petr steht die Grußaus- 
richtung vor dem Eschatokoll. 1 Thess kennt vor dem Eschatokoll nur den 
Grußauftrag, Phlm nur die Grußausrichtung. Das Eschatokoll begegnet 
ohne Grußauftrag und Grußausrichtung nur in Gal, 2 Thess, 1 Tim und 
Offb. 

Die Normalform des Postskripts (Grußauftrag, Grußausrichtung, Es- 
chatokoll) ist in 2 Petr und Jud durch eine Schlußdoxologie ersetzt, die in 
Rom 16,25-27 (vgl. Phil 4,20) sekundär hinzutritt. Bei Jak und 1 Joh 
fehlt ein Postskript völlig. Den strukturellen Grundelementen des Post- 
skripts, Grußauftrag, Grußausrichtung und Eschatokoll, sind bisweilen 


ГК. Thraede (1968/69) 143 
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untergeordnete strukturelle Elemente integriert. 

a) Dem Grußauftrag können relativ selbständige Elemente, wie z.B. 
eine Empfehlungsnotiz für den Briefüberbringer eingehängt sein (Kol 4,10). 
Außerdem kann der Grußauftrag durch das фАпиа äyıov (Röm 16,16; 
1 Kor 16,20; 2 Kor 13,12; 1 Thess 5,26; 1 Petr 5,14), den »heiligen Kuss« 
bzw. durch einen Zirkularvermerk (1 Thess 5,27; Kol 4,16) intensiviert 
werden. 

b) Auch die Grußausrichtung ist ergänzbar, wie der Schreibergruß von 
Röm 16,22 beweist. 

с) Das eigentliche Eschatokoll ist gelegentlich erweitert durch Zigenhän- 
digkeitsvermerk (Gal 6,11; 1 Kor 16,21; 2 Thess 3,17; Kol 4,18), Kondi- 
tionalsegen oder -fluch (Gal 6,16; 1 Kor 16,22), Namensunterschrift (1 Kor 
16,21; Kol 4,18; 2 Thess 4,17) und Mneiamotiv (Kol 4,18). Das Escha- 
tokoll kann auch modifiziert werden durch eine Verdoppelung (1 Kor 
16,23 -24), durch Aufnahme einer Anrede (»ihr Brüder« Gal 6,18), oder 
durch Hinzufügung eines Amens (Gal 6,18). 

Die Postskripte in Hebr 13,22-25 und 1 Petr 5,12 weisen zwar die 
Hauptelemente des strukturellen Schemas auf?, doch sind sie ähnlich wie 
die Postskripte von 2 Joh 12-13 und 3 Joh 13-15? um weitere struk- 
turell selbständige Elemente erweitert. In allen vier Fällen wird das Post- 
skript nämlich durch einen epistolaren Topos, der die briefschreibende Tätigkeit und 
den Brief als ganzen bzw. seine Funktion nochmals reflektiert,* eröffnet. In Hebr 
13,22 und 1 Petr 5,12 charakterisiert dieser Hinweis jeweils den Brief 
als »Wort der Ermahnung« bzw. seine Funktion als die Adressaten »er- 
mahnend und beschwörend«. Dabei wird die &ypawa- Formel in 1 Petr 
5,12 zu einer kurzen Empfehlungsnotiz für den fiktiven Briefüberbringer: 
Daß die Formulierung урбфах And Tıvog nicht den Schreiber des Briefs, 
sondern seinen Überbringer meint, ist nämlich »in der frühchristlichen 
Literatur mehrfach belegt«® und findet sich auch in der griechischen 
Epistolographie. Nahezu regelmäßig ist die Erwähnung des Überbringers 
mit »eine(r) besonderen Empfehlung«® desselben verbunden. 


2 Hebr 13,24-25: Grußauftrag (V24a), Grußausrichtung (V24b) und Eschatokoll 
(V25), 1 Petr 5, 13-14: Grußausrichtung (V13), Grußauftrag mit philema hagion (М 14а) 
und Eschatokoll (V14b) 

3 Im Briefschluß von 2Joh begegnet von den strukturellen Elementen des Schemas nur 
die Grußausrichtung (V13). 3Joh 14b- 15 weist alle Elemente auf, aber in der Reihenfolge 
1. Eschatokoll (V14b), 2. Grußausrichtung (М 15а), 3. Grußauftrag (V15b). 

+ Hebr 13,22: 814 Враҳёоу ёлёстеіћа bpiv; 
1Petr 5,12: ёл *dAtywov Exwv úuīv урбфах; 
3Joh 13: лолАй &хоу ypáya cot. 

5 N. Brox, Der erste Petrusbrief. Neukirchen 1979, 242 unter Hinweis auf Ign К 
10,1; Phid 11,2; Sm 12,1; Pol 14,1; Apg 15,23. vgl. L. Radermacher (1926) 292f mit 
Belegen. 

6 М. Brox, а.а.О. 243 unter Hinweis auf Ign В 10,1; Sm 12,1; Pol 14,1 
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Als Erweiterung der Normalform ist ebenfalls anzusehen, daß in Hebr 
13,22 -25 und in 1 Petr 5,12 -14 der Brief als »kurz« (Hebr 13,22) bzw. 
als »ın Kürze« (1 Petr 5,12) geschrieben bezeichnet wird. Auch hier handelt 
es sich um einen epistolaren Topos, eine Art Héflichkeitsfloskel’, der auf 
Vorstellungen hellenistischer Rhetorik und Epistolographie zurückver- 
weist. Ihnen zufolge darf »der Schreiber bzw. Redner ein abgemessenes 
auf die Situation bezogenes Maß nicht aus den Augen verlieren«,® er- 
wartet man doch von einem Briefschreiber bzw. Redner, daß er in der 
Sache, die er traktierte, kundig war und deshalb »in Kürze« über sie 
handeln könne. Dies darf man ausgerechnet von dem nicht gerade wort- 
kargen Epheserautor erfahren (vgl. Eph 3,3f). Im Fall des Hebr scheint 
dieser Topos zum bewußt verfolgten Programm des Autors zu gehören, 
wie seine Selbstbegrenzung im Thema (Hebr 9,5) zu beweisen scheint: 
»von welchen Dingen jetzt nicht im einzelnen zu reden ist.« Doch darf 
man dies angesichts der Länge des Schreibens nicht überstrapazieren und 
den rhetorischen Charakter solcher Bemerkungen nicht übersehen. Im 
rhetorischen Stil einer präteritio formuliert der Autor in Hebr 11,32 
nämlich: »Und was soll ich noch sagen? Denn die Zeit würde mir fehlen, 
wenn ich erzählen wollte von ...,« um dann doch entgegen der gerade 
geäußerten Absicht eine Fülle alttestamentlicher Gestalten und ihrer typi- 
sierten Widerfahrnisse Revue passieren zu lassen. Wenn die Länge des 
hellenistischen Briefes »sorgfältig ausgemessen« sein soll? und »zu lange 
Briefe ... notwendig zu Untersuchungen (ovyypdnnata)«!® werden , so 
ist der Hebräerbrief trotz der Beteuerung der gewollten Kürze mindestens 
auf dem Weg zu letzterem, auch wenn vielleicht aufs ganze gesehen »die 
abgemessene Redeform, die auf den Leser Rücksicht nimmt, und die ent- 
sprechende zusammengedrängte Form«!! den Hebr auszeichnen. Auch 
im Fall von 1 Petr 5,12 hat der Topos rhetorisch-epistolare Gründe. 
Gerade weil der Brief pseudonym ist, hat der Autor höflich aufzutreten, 
um die Rezipierbarkeit des Briefes zu erleichtern, so daß die Bemerkung 
in die Nähe von Rom 15,15 gerät, wo zusammen mit der briefstilistischen 
éypaya-Formel eine rhetorische Bescheidenheitsfloskel begegnet: »Ich habe 
euch aber zum Teil etwas kühn geschrieben .. .« Ihr Zweck ist es, die 
Rezeption des Briefs in der nicht von Paulus begründeten römischen 
Gemeinde mit vorzubereiten. 

Verschiedentlich kommt es über das Beschriebene hinaus zu Erwei- 


7 С. Spicq, Les Epitres Pastorales I. Paris 1969, 179 

8 О. Michel, Hebräer, 542 unter Hinweis auf Ign В 8,2; Barn 1,5; Jos Ant, 266; vgl. 
J.N.D. Kelly, A Commentary on the Epistles of Peter and of Jude. New York 1969, 216 
(mit Belegen). 

9 ©. Michel, Hebräer, 543 unter Hinweis auf Demetrius, De elocut, 228 

10 Ebd. 

п Ebd. 
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terungen des Postskripts, die ebenfalls in der Rezeptionssituation der 
betreffenden Schreiben ihren Grund zu haben scheinen. Läßt man das 
Postskript des Römerbriefs schon mit der captatio benevolentiae von 
Rom 15,14 beginnen, ergibt sich eine mit dem Postskript von 1 Petr 
5,12-14 vergleichbare Makrostruktur. Dem in beiden Fällen vorhan- 
denen Grundgerüst des Postskripts mit seinen Normalelementen Gruß- 
auftrag, Grußausrichtung, Eschatokoll gehen makrostrukturell die Ele- 
mente Bescheidenheitsformel!? und Überbringerhinweis und -empfehlung (Röm 
16,1-2; 1 Petr 5,12) voraus. Die Strukturparallele hat textpragmatische 
Gründe. Sie erklärt sich aus der Intention beider Autoren, ihren Schrei- 
ben die Rezipierbarkeit zu erleichtern. In beiden Fällen ist nämlich die 
Rezeption der Briefe nicht ganz unproblematisch. 1 Petr ist ein pseudo- 
nymer Brief. !3 Der Röm richtet sich an eine nicht von Paulus begründete 
Gemeinde. 

Auch die makrostrukturelle Vergleichbarkeit der Postskripte von Röm 
und Hebr lassen sich von der Rezeptionssituation der beiden Schreiben 
erklären: 

Im Unterschied zu 1 Petr kommt im Röm zwischen Bescheidenheitsformel 
und Uberbringer- und Empfehlungsnotiz eine Textpartie zu stehen, die als 
»apostolische Parusie« anzusprechen ist, ein Brieftopos, mit dem (s.o.) 
der Apostel auf seine Gegenwart bei der Gemeinde reflektiert, und der 
insbesondere mit der Briefschlußparänese verbunden ist. Auch im Hebr 
folgt der Bescheidenheitsformel der Topos der Briefparusie: »mit dem ich, 
wenn er bald kommt, euch sehen werde«. Doch ist die Ankündigung des 
Kommens des Briefschreibers mit der Nachricht über die Freilassung 
»unseres Bruders Timotheus« verbunden. 1* 

Diese persönliche Mitteilung tritt strukturell an die Stelle der 
Überbringer- und Empfehlungsnotizen in den Postskripten von Röm und 
1 Petr. Postskriptgemäß folgen Grußauftrag, Grußausrichtung und Es- 
chatokoll. 

Daß auch im Hebr die Erweiterung der Normalform des Postskripts 
durch Parusietopos und persönliche Mitteilung in der Rezeptionssituation des 
Schreibens gründen, geht klar daraus hervor, daß das Schreiben im un- 
mittelbaren Kontext auf diese zu sprechen kommt: »Ich ermahne euch 
aber, Brüder, nehmt an diese Rede der Ermahnung« (Hebr 13,22). Die 


12 Röm 15,15 mit in Кӧт 15,14 vorausgehender captatio benevolentiae; IPetr 5,12 

13 Deshalb fungiert als fiktiver Uberbringer der der apostolischen Zeit zugehörige Sil- 
vanus, und deshalb auch werden von dem fiktiven Apostelschüler Markus (»mein 
Sohn«(!) vgl. die Pastoralen) in der Grußausrichtung Grüße bestellt. 

14 Für die nachapostolische, anonyme Pseudonymität des Hebr ist bezeichnend, daß, 
wie in 1 Petr mit Silvanus und Markus, mit »Timotheus« auf eine Gestalt der apostolischen 
bzw. Apostelschülergeneration zurückgegriffen wird. 
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Rezeption der nicht unter dem Namen eines apostolischen Absenders 
(fehlendes Briefpräskript!) auftretenden brieflichen Rede soll wie die der 
apostolischen bzw. pseudoapostolischen erfolgen. Man darf vermuten, 
daß die Erwähnung des Paulusschülers Timotheus in der brieflichen Mit- 
teilung über Dritte im Dienst einer Brieffiktion steht, die zwar, wie aus dem 
fehlenden Präskript hervorgeht, die explizite Fiktion eines Paulusbriefs 
vermeidet, aber den Leser mindestens vermuten lassen will, daß der, der 
in der brieflichen Parusie sein Kommen zusammen mit Timotheus 
ankündigt, Paulus selbst ist. Die spätere Zuordnung des Hebr zum Cor- 
pus Paulinum zeigt, daß der Verfasser sein Ziel, die Rezeption des Briefs 
als eines paulinischen, letztlich erreicht hat. Die briefliche Mitteilung 
über Dritte im Briefschluß des Hebr steht also im Dienst der Brieffiktion 
und hat mit der intendierten Rezeption des Briefs zu tun. 

Die Nachricht über die Freilassung des Timotheus im Hebr ist brief- 
stilistisch als der epistolare Topos der brieflichen Mitteilung über Dritte an- 
zusprechen. Man kann diesen beschreiben als eine Mitteilung über eine 
dem Briefadressaten bekannte oder als bekannt vorausgesetzte Person, 
die mit dem Briefschreiber in Beziehung steht und sich im Augenblick der 
Abfassung des Briefs nicht bei den Adressaten aufhält. Schon Paulus 
bedient sich des Topos, wenn er z.B. in Phil 2,25 — 30 über die Krankheit 
und Genesung des Epaphroditus berichtet. Epaphroditus ist der Adres- 
satengemeinde und dem Briefschreiber bekannt, befindet sich aber zur 
Zeit nicht bei den Adressaten, sondern bei dem Briefschreiber, der somit 
den Adressaten Mitteilungen über das Ergehen des Epaphroditus machen 
kann. Schon die zur Entstehung des Topos führende Situation macht 
deutlich, daß es sich um einen genuin epistolaren Topos handelt. Zum 
Brief gehört der Austausch über gemeinsame Bekannte, ihr Ergehen und 
Tun. Bei Paulus findet sich diese briefliche Mitteilung über Dritte jedoch 
nicht im Postskript des Briefes, sondern im Briefcorpus (bzw. unmittelbar 
vor dem Briefschluß 1 Kor 16,10-12). Wo Paulus sonst auf Mitarbeiter 
zu sprechen kommt, geschieht dies im Rahmen der Topik der aposto- 
lischen Parusie: Es geht dabei um die Sendung seiner Mitarbeiter zu der 
Gemeinde oder um ihr Kommen von der Gemeinde zu ihm. Sie vermit- 
teln gegenseitige Gegenwart. Auch die Mitteilung über die Krankheit des 
Epaphroditus ist in die umgreifendere Topik der brieflichen Parusie ein- 
gebunden: Epaphroditus ist als Abgesandter der Gemeinde von Philippi 
bei dem Apostel und hat ihm bis hin zur finanziellen Unterstützung die 
Gegenwart der Gemeinde vermittelt (Phil 2,25). Paulus steht im Begriff, 
ihn zur Gemeinde zurückzusenden (Phil 2,28). 

Die in die briefliche Parusie eingebundene briefliche Mitteilung über 
Dritte wird in der Paulusschule zu einem Element des Postskripts (vgl. 
Kol 4,7-9 und Eph 6,21f) und steht im Dienst der Brieffiktion. In den 
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Pastoralbriefen scheint der Topos der brieflichen Mitteilung über Dritte 
im Postskript darüber hinaus auch als Mittel inhaltlicher Aussagen 
benutzt zu werden. In 2 Tim 4,9 - 14 findet sich die briefliche Mitteilung 
über Dritte gehäuft, und zwar in Nachbarschaft verwandter Topoi des 
fiktiven Briefstils. Diese gehören alle zu den »persönlichen Notizen« des 
fiktiven Briefrahmens, die »zu allererst wenigstens dem Zweck (dienen), 
die Autorschaft des Paulus zu demonstrieren«,!? also Mittel der lite- 
rarischen Fiktion sind. Über M. Dibelius hinausgehend hat N. Brox sie 
in ihrer inhaltlich-paränetischen Bedeutsamkeit!® erkannt. Das Post- 
skript von 2 Tim beginnt mit 2 Tim 4,9. Die vorangehende Schluss- 
paränese endete mit dem Ausdruck der Heilsgewißheit des fiktiven Paulus 
für sich selber, so daß der sonst vorfindliche Abschluß der Schlußparä- 
nese, der den Blick auf das erbetene bzw. futurisch in Aussicht gestellte 
Endheil lenkt, das der »Gott des Friedens« der Gemeinde geben wird, 
dem literarischen Charakter von 2 Tim als pseudonymer Paulusbrief an 
einen fiktiven Apostelschüler entsprechend, modifiziert ist. Auch ist hier 
nicht mehr der »Gott des Friedens« der Geber des Heils, sondern der 
»Herr, der gerechte Richter«. Daß die Schlußparänese nicht mit dem 
Blick auf das Endheil des fiktiven Adressaten, sondern auf das des fik- 
tiven Briefschreibers endet, hat seinen Grund darin, daß die spezifische 
fiktive Situation des Briefes in die Schlußparänese eindringt. Die Schluss- 
ermahnungen geben sich namlich als letzte Anweisungen des scheidenden 
Apostels an den sein Werk fortsetzenden Apostelschüler. Dies wird 
dadurch erreicht, daß die Schlußermahnungen in eine Paulusanamnese 
münden, die dem Leser den am Ende seines »guten Kampfes« stehenden 
Apostel vorführt, für den aber danach der »Kranz der Gerechtigkeit« 
bereitsteht. Die Paulusanamnesen der Pastoralbriefe zeichnen jedoch im- 
mer ein Paulusbild mit Vorbildcharakter, so daß der im fiktiven Apostel- 
schüler abgebildete Amtsträger sich in seinem Vorbild Paulus erkennen 
kann und auch sich selbst als jemand verstehen darf, für den der »Kranz 
der Gerechtigkeit« beim »Herrn«, beim »gerechten Richter« bereitliegt, 
wenn er ebenso wie sein Vorbild den »guten Kampf« gekämpft hat. Trotz 
der durch den fiktiven Charakter des Schreibens bedingten Modifikation 
der Schlußparänese folgt makrostrukturell, wie in den echten Paulinen, 
der Schlußparänese das Postskript. Verglichen mit dem Postskript der 
echten Paulinen ist es allerdings ausgeweitet. Hinsichtlich seiner Länge 
kommt es neben die Postskripte von Röm und Kol zu stehen. 

Es beginnt mit der Aufforderung an Timotheus, »schnell« zu dem 


15 М. Dibelius / H. Conzelmann, Die Pastoralbriefe. Tübingen 1966, 5 
16 N. Вгох (1969) passim 
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Apostel zu kommen (4,9). Dieses »schnell« ist ebenso brieftopisch!” wie 
es die ganze Aufforderung ist. Wie das brieftopische »beeile dich« bzw. 
dessen Präzisierung durch die Zeitangabe »vor dem Winter« (V 21), stellt 
es die Kehrseite des brieftopischen n600G-Motivs dar. Dieses wird schon 
in der brieflichen Danksagung laut (2 Tim 1,4) und ist dem Topos der 
brieflichen Parusie als deren Umkehrung verwandt: Nicht mehr kündigt 
der Briefschreiber dem Adressaten sein eigenes Kommen an (vgl. 1 Tim 
3,14), sondern der Adressat soll zum Briefschreiber kommen, um die 
räumliche Entfernung, die der Brief surrogathaft überbrückt ‚ zu über- 
winden und aus der änovoia (Abwesenheit) rapovoia (Gegenwart) zu 
machen. Diese umgekehrte briefliche Parusie ist für das Postskript von 2 
Tim von konstitutiver Bedeutung: In 2 Tim 4,21 nämlich wird sie wieder- 
holt und zwar zwischen Grußauftrag und Grußausrichtung (2 Tim 4,21), 
Die beiden zwischen V 9 und V 21 stehenden Textteile werden einge- 
rahmt und mit Grußauftrag und Grußausrichtung eng verbunden. Auch 
der unmittelbare Kontext ist an beiden Stellen ähnlich. Auf die um- 
gekehrte briefliche Parusie von V 9 folgen vier briefliche Mitteilungen 
über einen Dritten. Der umgekehrten Parusie von V 21 gehen zwei 
solche Mitteilungen voraus. Inhaltlich betreffen diese Mitteilungen ver- 
schiedene Aufenthaltsorte von Mitarbeitern des fiktiven Paulus; sein 
eigener Ort wird in 2 Tim nicht genannt. Die Mitteilungen sind jeweils 
der umgekehrten Parusie unterstellt. Die umgekehrte Parusie des V 9 
»Beeile dich, schnell zu mir zu kommen!« wird nämlich durch die mit 
yap angeschlossenen brieflichen Mitteilungen begründet: Andere Mit- 
arbeiter haben Paulus in verschiedene Richtungen ziehend aus unter- 
schiedlicher Motivation!® verlassen, nur Lukas allein ist bei ihm. In V 20 
gehen die brieflichen Mitteilungen über die Zurücklassung des Erastus in 
Korinth und die des kranken Trophimus in Milet der umgekehrten 
Parusie voraus. Der Auftrag »Beeile dich, vor dem Winter zu kommen!« 
ist also die Konsequenz daraus. Daß die umgekehrte Parusie textseman- 
tisch, d.h. für die Auffassung des ganzen Abschnitts von Bedeutung ist, 
geht daraus hervor, daß auf die brieflichen Mitteilungen über Dritte in 
den Anfangsversen des Briefschlußes (V 10-1 1) die Bitte folgt, Markus 
mitzubringen. Indirekt wird in dieser Bitte die umgekehrte Parusie von 
V 10 noch einmal aufgenommen: Um Markus mitbringen zu können, 
muß Timotheus kommen. Auch hier wird die Bitte, Markus zum Dienst 
mitzubringen, durch eine folgende briefliche Mitteilung über Dritte 


7 Vgl. 1Tim 3,14; С. Spicq, Les Epitres de Saint Pierre. Paris 1966, 464: »Surabon- 
damment employé dans toutes les correspondances de l’époque« (mit Belegen). 

18 „weil er den jetzigen Aon liebte« bei Demas (V 10). Von Kreszens und Titus wird 
keine Motivation berichtet. Eine negative, der des Demas ähnliche, einzutragen, sollte 
man insbesondere bei Titus (!) unterlassen. 
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begründet: »Tychikus aber habe ich nach Ephesus gesandt« (V 12). 
Dieser ersten Bitte, die eine umgekehrte Parusie impliziert, folgt eine 
zweite, sie nimmt ebenfalls epistolare Topik auf, zunächst den Topos der 
»Bitte um zurückgelassene Gegenstande«.'9 Es folgen in den VV 14-15 und 
16-18 zwei Paulusanamnesen; die erste berichtet von Bösem, das dem 
Apostel seitens Alexanders des Schmieds zugefügt wurde und endet mit 
einer Warnung an den fiktiven Adressaten. Die zweite hängt mit der 
ersten zusammen, berichtet über die Verlassenheit des Apostels in seinem 
ersten Prozeß, über den Beistand des Herrn, die Errettung und die daraus 
gewonnene Zuversicht, daß der Herr ihn »vor jedem bösen Werk« be- 
wahren und endlich »in sein himmlisches Königreich« erretten werde. Sie 
mündet in eine Doxologie. Es folgen Grußauftrag und Grußausrichtung. 
Zwischen sie treten allerdings zwei briefliche Mitteilungen über Dritte 
und eine umgekehrte Parusie. Ein doppelter Schlußsegen, von denen der 
erste dem fiktiven Briefadressaten (Singular), der zweite den realen 
Brieflesern (Plural, vgl. 1 Tim 6,21; Tit 3,15) gilt, schließt nach einem 
Eschatokoll klingend das Postskript ab. Alle begegnenden Topoi, näm- 
lich: Umgekehrte briefliche Parusie, briefliche Mitteilung über.Dritte, 
briefliche Bitte um zurückgelassene Gegenstände und die Paulusanam- 
nese gehören aber zu den »persönlichen Notizen«?? der Pastoralbriefe. 
Sie sind nicht nur literarisch-formales Mittel der brieflichen Fiktion, 
sondern machen inhaltlich bedeutsame, theologisch-paränetische Aus- 
sagen, indem sie theologisch-paränetische Inhalte mit den Mitteln des fik- 
tionalen Briefstils konkretisieren.?! 


19 P, Trummer (1974) 207 

20 М. Brox (1969) 76 et passim 

21 Diese für die Hermeneutik der Pastoralbriefe wichtige Einsicht von N. Brox hat 
Р. Trummer dazu geführt, hinsichtlich des Briefschlusses 2Tim 4,9-22, d.h. hinsichtlich 
der »der Paränese folgenden Personalinstruktionen« zu vermuten: »Auch sie sind inner- 
halb der vita Pauli schwer zu lokalisieren, sondern verfolgen doch eher einen aktuellen 
Aspekt aus der Zeit des nachpln. Verfassers« (Р. Trummer (1974) 196). Der Bitte um die 
Überbringung des in Troas zurückgelassenen Mantels und der Bücher ist P. Trummer 
unter dieser hermeneutischen Voraussetzung näher nachgegangen. Er hat aufzuzeigen 
versucht, daß diese »Briefbitte ... ohne konkrete Veranlassung, sondern nur eine Konse- 
quenz der Wiederaufnahme des Briefstils nach eigentlich paränetischen Formulierugen« 
ist (P. Trummer (1974) 207), so daß in der Bitte nur die Überbringung der Bücher und 
Pergamente, die der Schlußparänese vorangehenden allgemein-theologischen Ausführun- 
gen über den Wert der »heiligen Schriften«, die »weise machen können zur Seligkeit durch 
den Glauben an Christus Jesus« (2Tim 3,15) und die als »von Gottes Geist eingegebe(n) 
Schriften« insbesondere den Amtsträgern der Kirche als Pastoralbriefe nützlich sind »zur 
Lehre, zur Überführung, zur Besserung, zur Erziehung in der Gerechtigkeit« (2Tim 
3,16), mit den Mitteln der Brieffiktion konkretisiert werden. »Dem Amtsträger der Past 
wird nach dem (literarischen) Beispiel des Timotheus, der von Jugend an die heiligen 
Schriften kennt (vgl. 2Tim 3,15), in der persönlichen Notiz nun auch ein P(aulus) vor 
Augen gestellt, der gerade im Augenblick des Todes den Wunsch nach den Schriften 
äußert«, d.h. nach dem Alten Testament (P. Trummer (1974) 204). Die Bitte um die 
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Im Hinblick auf die brieflichen Mitteilungen über Dritte fällt schon die 
Vielzahl der Nachrichten über den Verbleib von Mitarbeitern auf. Wären 
diese brieflichen Mitteilungen nur Mittel der fiktiven Briefsimulation, 


Überbringung des zurückgelassenen Mantels hat Trummer in nicht ganz abzusichernder, 
aber doch ansprechender Weise unter der Voraussetzung der literarischen Einheit der drei 
Pastoralbriefe als brieffiktionale Konkretion paränetischer Mahnungen zur Genügsam- 
keit erklärt, die allen Christen, insbesondere aber den Amtsträgern, gezieme und sie dazu 
führen solle, »mit Nahrung und Bedeckung zufrieden zu sein« (1Tim 6,8). »скёласџо, 
das fiir alles verwendet wird, was als Decke und so zum Schutz dient und dann auch das 
Haus meinen kann, wird in 2Tim 4,13 im Mantel (paıAövnv) konkretisiert, in dem der 
Apostel dem Tod entgegensehen möchte. Damit wird dem Amtsträger der Past in der 
Gestalt des P(aulus) ein verpflichtendes Beispiel apostolischer Selbstgenügsamkeit vor Au- 
gen geführt.« (Р. Trummer (1974) 199). Auch die beiden folgenden Paulusanamnesen las- 
sen sich unter derselben hermeneutischen Voraussetzung relativ leicht in ähnlicher Weise 
lesen. In der ersten kurzen Paulusanamnese (1Тіт 4,14-15), »Alexander, der Schmied, 
hat mir viel Böses erwiesen.«, konkretisiert die Brieffiktion die theologischen Einsichten 
von 2Tim 3,12: »Alle,-die fromm leben wollen in Christus Jesus, werden verfolgt werden. « 
Der Apostel selbst erscheint als einer, der um des Evangeliums willen (2Tim 1,18) Un- 
gemach erduldet — »sehr nämlich hat er unseren Worten widerstanden« (2Tim 4, 15). Er 
wird so zum Vorbild insbesondere für den Amtsträger: »Nimm auch du dich vor ihm in 
acht. Ihn wird das gleiche Geschick treffen; der Verkündigung des Evangeliums begegnet 
der Widerstand insbesondere - typisch für die nachapostolische Situation der Pastoral- 
briefe - von Seiten der Irrlehrer. Als einen solchen nennt Тип 1,20 neben Hymenäus 
einen gewissen Alexander, den der Apostel dem Satan übergeben hat. Es gilt Чет Apostel 
nachzufolgen im Ertragen von »Ungemach für das Evangelium« (2Tim 1,8) als »ein guter 
Streiter Christi Jesu« in Leiden und in »Verfolgungen« (2Tim 3,10). Letzteres kon- 
kretisiert sich brieffiktional in der zweiten Paulusanamnese: Im Prozeß hat sich der 
Apostel ganz allein befunden, alle haben ihn verlassen (V 16). Mit dieser brieffiktionalen 
Situation begann nach der brieflichen Eucharistie schon das Briefcorpus: »Du weißt es, 
daß alle, die in Asia sind, sich von mir abgewendet haben, unter denen Phygelus ist 
und Hermogenes.« (2Tim 1,15). Aber der Herr stand auf seiner Seite und hat ihn mit 
Kraft erfüllt, »damit durch mich die Verkündigung vollbracht würde und alle Völker sie 
hörten.« (V 17). Aus der Todesgefahr, die der Prozeß bedeutete, »dem Löwenmaul«, hat 
ihn der Herr errettet, wie er ihn aus Verfolgungen errettet hat (2Tim 3,11), und daraus 
bezieht der Apostel die fromme Zuversicht, daß der Herr ihn vor jedem bösen Werk 
erretten und ihn endlich in sein himmlisches Königreich erlösen wird. Die fromme Zuver- 
sicht wandelt sich in ein Gebet. Mit einer Doxologie auf den Herrn schließt die Paulus- 
anamnese ab. Auch hier ist der fiktive Paulus Vorbild für den Amtsträger. Auch diesen 
kann die Situation des von allen Verlassenwerdens treffen, doch soll er die gleiche Zu- 
versicht auf den Beistand des Herrn in irdischer Gefahr und die gleiche Hoffnung auf 
himmlische Herrlichkeit haben wie der Paulus der Paulusanamnese. Eine Schwierigkeit 
ergibt sich allerdings gegen eine solche Auffassung der zweiten Paulusanamnese. Sicher- 
lich kann sich der Amtsträger im Vorbild des von Menschen in Gefahr verlassenen aber 
auf den Beistand des Herrn unerschütterlich vertrauenden Apostels der Anamnese 
wiederfinden. Aber gilt dics auch für diesen Einzelzug der Anamnese, der den Apostel als 
durch den Herrn mit Kraft erfüllt kennzeichnet, »damit durch mich die Verkündigung 
vollbracht würde und alle Völker sie hörten«. (V 17)? Kann dies auch für den nach- 
apostolischen Amtsträger gelten, der sich unserer Auffassung der Funktion der Paulus- 
anamnese zufolge in seinem Vorbild sehen soll oder ist nicht dies doch Prärogative des 
Apostels der »zum Prediger und Apostel bestellt ist, wirklich und wahrhaftig (ich sage die 
Wahrheit und luge nicht!), zum Lehrer der Völker in Glauben und Wahrheit« (1Tim 
2,7)? Die Frage löst sich durch die Betrachtung der brieflichen Mitteilungen über Dritte. 
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wäre die Häufigkeit unnötig. H. Hegermann hat die auffällige Häufung 
von Namen in Grußauftrag, Grußausrichtung und brieflichen Mitteilun- 
gen als eine Art Dokumentation der Paulustradition und der Paulus- 
schüler aus der Sicht des Verfassers der Pastoralbriefe angesehen.?? Dies 
läßt sich für die brieflichen Mitteilungen über Dritte präzisieren. Es geht 
darin stets um den Verbleib von Mitarbeitern des Apostels. Dabei werden 
im einzelnen folgende Städte und Provinzen genannt: Thessaloniki, 
Galatien, Dalmatien, Ephesus, Korinth und Milet. Diese Ortsangaben 
bilden ein geographisches Netz, das fast das gesamte Missionsfeld des 
historischen Paulus überspannt. Es erfaßt somit einen geographischen 
Raum, für den Paulus selbst im Briefschluß des Römerbriefs sein Mis- 
sionswerk als abgeschlossen ansieht: »ringsumher bis nach Шугіеп« (Кӧт 
15,19). Die verschiedenen Regionen dieses Gebiets werden im Brief- 
schluß von 2 Tim von verschiedenen Mitarbeitern des Paulus erreicht, 
entweder indem sie von Paulus ausgehen oder von ihm zurückgelassen 
werden. 

Das Missionsgebiet des Paulus ist nach diesen Angaben überall besetzt 
mit Mitarbeitern, die von ihm ausgegangen sind, so daß der fiktive 
Paulus des Briefs nunmehr durch seine Mitarbeiter »die Verkündigung 
vollbringt und all Völker sie hören« (2 Tim 4,17). Weil dieses Gebiet aber 
auch das Gebiet der Kirche der Pastoralbriefe ist, die keine ideale Kirche 
ist, gibt es in ihr auch die Gefahr der Entfernung von Paulus, weil man 
»die jetzige Welt« liebt (2 Tim 4,10). Auch die Amtstrager der Kirche der 
Pastoralbriefe stehen in der Gefahr solcher Entfernung von Paulus. In der 
Kirche der Pastoralbriefe gibt es auch die Krankheit und Schwäche der 
Amtsträger (2 Tim 4,20). Dies hindert jedoch nicht, daß sich die Kirche 
der Pastoralbriefe auch darin als paulinisch versteht, daß sie in derselben 
geographischen Weite wie Paulus das Werk der Verkündigung »an alle 
Völker« vollzieht. Sie tut dies sicher nicht in dem heilsgeschichtlich- 
eschatologischen Bewußtsein des Paulus, aber doch in griechischer Re- 
zeption dieses Bewußtseins, nämlich aus einem Grundsatz gewordenen 
Heilsuniversalismus, demzufolge der Erlösergott will, »daß alle Men- 
schen gerettet werden und zur Erkenntnis der Wahrheit gelangen« (1 Tim 
2,4). Der apokalyptisch-jiidisch begründete Heilsuniversalismus des Paulus wird in 
der Kirche der Pastoralbriefe auf dem Grunde griechisch-hellenistischen, kosmopo- 
litischen Denkens verstanden. In der Brieffiktion hat diese Kirche in Paulus 
ihr Zentrum. Von ihm aus sind die Mitarbeiter in alle Regionen seines 
Missionsfeldes ausgegangen, aber diese Kirche bleibt auf ihr Zentrum 
bezogen. Denn dem Ausgehen der Mitarbeiter von Paulus weg in die 


2? H. Hegermann (1970) 57; з.а. Р. Trummer (1974) 196 
А 
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Regionen des paulinischen Missionsfelds, speziell der Entsendung des 
Tychikus nach Ephesus, dem Ort des fiktiven Timotheus (1 Tim 1,3), 
entgegen, verläuft eine andere Bewegung: Timotheus soll zu Paulus 
kommen. 

Die Analyse hat erkennen lassen, daß die umgekehrte Parusie mit der 
Bitte an Timotheus, eilends zu Paulus zu kommen, die Mitteilungen über 
Dritte und die Paulusanamnesen umspannte und mit Grußauftrag, 
Grußausrichtung und Segensgrüßen verklammerte. Das erbetene Kom- 
men des Timotheus bezieht die Kirche der Pastoralbriefe eng auf ihr 
bleibendes Zentrum Paulus als einheitsstiftenden Punkt und normative 
Größe. Die Gestalt des Timotheus ist hierfür die Chiffre. In ihr konkre- 
tisiert sich brieffiktional keineswegs eine »überregionale Kompetenze," 
etwa in der Gestalt eines bestimmten Amtes der Kirche der Pastoral- 
briefe, sondern Timotheus figuriert »als Garant ... der Überlieferung 
und (repräsentiert) nicht eine spezielle kirchliche Funktion. «2 Im Unter- 
schied zu den Mitarbeitern, die der fiktive Briefschluß in die verschie- 
denen Regionen des paulinischen Missionsfeldes sendet, soll Timotheus 
zu Paulus kommen (und bei Paulus bleiben), die Regionen also an Paulus 
binden. Dieser, d.h. die paulinische Tradition, ist für die Kirche der 
Pastoralbriefe das Fundament ihrer Einheit.?° 

Weniger ausgeführt, aber ganz ähnlich wie das von 2 Tim, ist das Post- 


23 N. Brox (1969) 87 

24 Ders., а.а.О., 88 

25 Grußauftrag und Grußausrichtung sind durch die zwischen sie tretenden Mitteilun- 
gen über Dritte (4,20) und eine umgekehrte Parusie (4,21а) eng mit dem vorangehenden 
Textteil verknüpft. Grüße werden bestellt an Prisca und Aquila und das Haus des 
Onesiphorus. Auch hier läßt sich der fiktive Briefstil paradigmatisch lesen. Onesiphorus 
ist gemäß 2Tim 1,16-18 Paradigma liebevoller Zuwendung zum Apostel bis in dessen 
Gefängnis hinein. Von Prisca und Aquila weiß der Briefautor, wenn er Röm 16,3 las, daß 
sie ihren Hals für den Apostel dargeboten haben. Der aufgetragene Gruß an dieses 
Ehepaar und an das Haus des Onesiphorus läßt sich paränetisch verstehen. Solch liebe- 
volles Verhalten unter Christen ist des apostolischen Grußes wert, ist im besten Sinne 
apostolisch und Nachfolge des Apostels in der Lebensführung (2Tim 3,10). Die Grüße von 
Eubulus, Pudens, Linus, Claudia und allen Brüdern lassen den fiktiven Paulus entgegen 
Vii nun doch umgeben sein von vielen. Es ist möglich, daß dadurch die Gegenwart des 
Lukas bei Paulus (»Lukas ist allein bei mir!« vgl. Kol 4,14) als eine anders geartete Gegen- 
wart qualifiziert sein soll als die der Grüßenden. Wenn man bedenkt, welch konstitutive 
Bedeutung für den Text die erbetene Gegenwart des Timotheus bei dem fiktiven Paulus 
hat, sie figuriert die bleibende Verbindung des Apostels mit der Kirche der Pastoralbriefe 
und stellt den Apostel als Fundament der Einheit dieser Kirche und als normative Größe 
für sie vor, ließe sich die Möglichkeit denken, daß der bei dem fiktiven Paulus weilende 
Lukas und der in der Brieffiktion von Timotheus mitzubringende Markus (!) (vgl. Kol 
4,10) ebenfalls zu dem gehören, was für die Kirche der Pastoralbriefe zum einheitsstiften- 
den und normativen apostolischen Fundament und Zentrum gehört. Doch ist die An- 
nahme, in der Kirche der Pastoralbriefe seien das Lukas- und das Markusevangelium 
verbreitet gewesen, zugegebenermaßen Spekulation. 
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kript des Titusbriefes (Ти 3,12-15). Der Grußausrichtung und dem 
Grußauftrag - beide ohne Nennung von Namen - gehen drei Verse 
voran, die ebenfalls zum Briefschluß gerechnet werden müssen. Sie 
beginnen wieder mit einer umgekehrten Parusie: »Beeile dich, zu mir 
nach Nikopolis zu kommen.« (Tit 3,12). Sie ist mit der Ankündigung der 
Ubersendung von Abgesandten verbunden: »Wenn ich zu dir den Arte- 
mas oder den Tychikus schicken werde.« Die Situation ist also ahnlich wie 
die von 2 Tim: Der fiktive Apostelschüler wird durch vom fiktiven 
Apostel ausgesandte Mitarbeiter ersetzt. Er selbst soll zum Apostel kom- 
men. Weniger deutlich als in 2 Tim figurieren die Abgesandten das 
nachapostolische Amt im Bereich der Kirche der Pastoralbriefe. Ihre 
bleibende Bindung an den Apostel wird in dem zum Apostel sich auf- 
machenden Apostelschüler personifiziert dargestellt. Die folgende Bitte 
um Ausrüstung des Zenas und Apollos für die Reise ist wiederum dem 
fiktionalen Stil gemäß und »zeichnet vorwegnehmend eine paradig- 
matische Situation für die folgende generelle Bemerkung paränetischen 
Charakters«.26 Beides zeigt, daß die Kirche der Pastoralbriefe ein 
größeres Gebiet umfaßt, in dem Amtstrager den Verkehr zwischen den 
Einzelgemeinden durch Reisen aufrechterhalten, die durch die finanzielle 
Unterstützung der Gemeinden möglich werden. Der an seinem üblichen 
Platz ganz am Ende stehende Schlußsegen gilt nicht dem fiktiven 
Briefadressaten, sondern richtet sich im Plural an die realen Leser (vgl. 
1 Tim 6,21). 


6.2 Gefier! 


Im Grußteil der Briefe ist zwischen Grußauftrag und Grußausrichtung 
zu unterscheiden. Beide können zusammenfassend formuliert sein,2? 
aber auch in der Form mehr oder weniger ausgeführter Namenslisten be- 
eegnen 78 Ihre Reihenfolge kann wechseln. Der Grußauftrag kann der 
Grußausrichtung vorangehen,2® er kann ihr aber auch folgen.°? Ganz 
fehlen beide in Gal, 2 Thess, Eph, 2 Petr und Jud. Der Grußauftrag fehlt 
in Phim und 2 Joh, die Grußausrichtung in 1 Thess. 


26 N. Brox (1969) 319 
27 Grufauftrag: 1Kor 16,20; 2Kor 13,12; Phil 4,12; 1Thess 5,26-27; Ти 3,155; Hebr 
13,24; {Petr 5,14а; 3Joh 14 
Grufausrichtung: 2Kor 13, 12b; Phil 4,21 -22; Tit 3,15a; Hebr 13,24b; 2Joh 13; 3Joh 
14 
28 Grußauftrag: Röm 16, 3-16a; Kol 4,15-17; 2Tim 4,19-20. 
Grußausrichtung: Rom 16,16b.21-23; 1Kor 16,19-20; Kol 4,10-14; 2Tim 4,21b; 
РЫт 23-24; 1Petr 5,13 
29 Röm; 2Kor; Phil; 2Tim; Hebr 
30 1Kor; Kol; Tit; 1Petr 
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6.2.1 Grußauftrag 


Ein wichtiges Strukturelement des Briefschlußes ist der Grußauftrag. 
Seine Funktion und Struktur erklärt sich aus der räumlichen Entfernung 
zwischen Absender und Adressaten, die der Brief überbrücken will, um 
aus der блоусіа des Absenders eine wenigstens brieflich vermittelte 
mapovoia bei den Adressaten zu machen. Entsprechend will der Ab- 
sender, wenn er den Adressaten bittet, einen oder mehrere Dritte zu 
grüßen, auch diesem Dritten mit dem Gruß gewissermaßen einen Brief- 
ersatz geben bzw. auch ihm neben dem Adressaten Anteil an seiner 
brieflichen napovoia geben. Wer als Briefempfänger einen ihm brieflich 
aufgetragenen Gruß an einen Dritten weiterleitet, informiert diesen 
mindestens darüber, daß er von einem bestimmten Absender einen Brief 
erhalten hat. Die briefliche rapovcia des Absenders bei dem durch den 
Briefempfänger Gegrüßten kann aber noch weitergehen, am weitesten 
da, wo der Empfänger den Gegrüßten den Brief selbst lesen läßt, unter 
Umständen deshalb, weil ihn der Absender damit beauftragt hat. 

Nach diesem Schema sind bestimmte Grußaufträge in der neutesta- 
mentlichen Briefliteratur angelegt. Der Adressat des 3 Joh, Gaius (3 Joh 
1), wird ganz am Ende des Briefes gebeten, »die Freunde mit Namen«, 
als Dritte und jeden einzeln zu grüßen. Hier ist der Grußauftrag, wie die 
Erwähnung von »Freunden« in Grußausrichtung und Grußauftrag zeigt, 
dem besonderen Charakter der joh. Gemeinden entsprechend philophro- 
netisch gemeint und hat die aufgezeigte Funktion, über den Adressaten 
hinaus, »Freunden« Anteil an der brieflichen Parusie des Briefabsenders 
zu geben. 

Auch in 2 Tim und Tit sollen die Adressaten Dritte grüßen (2 Tim 
4,19; Ти 3,15), doch ist insbesondere in 2 Tim der Grußauftrag von dem 
besonderen Charakter der brieflichen Pseudonymität her zu verstehen; 
denn der Autor des fiktiven 2 Tim läßt Priska und Aquila und das Haus 
des Onesiphorus grüßen, um in ihnen paradigmatisch aufopferungs- 
bereite Nächstenliebe als der apostolischen Norm konformes Verhalten 
von Christen zu kennzeichnen. Trotz dieser anderen Aussageabsicht folgt 
die Brieffiktion des Grußauftrages dem beschriebenen Schema. 

Am weitesten in der Vermittlung der brieflichen Parusie an Dritte geht 
der Grußauftrag des Kolosserbriefs. Der den Adressaten des Briefs auf- 
getragene Gruß an die »Brüder in Laodizea und an Nympha und ihre 
Hauskirche« (Kol 4,15) steht nämlich in engem Zusammenhang mit dem 
ihm folgenden Zirkularvermerk: »Und wenn dieser Brief bei euch vorgelesen 
worden ist, veranlaßt, daß er auch in der Kirche der Laodizener vorge- 
lesen werde, und den aus Laodizea, daß auch ihr ihn lest!« (Kol 4,16) Wie 
dieser Zirkularvermerk will der Grußauftrag erreichen, daß der Brief 
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über die Erstadressaten hinaus eine weitere Gemeinde erreicht. Die 
nachapostolische Situation des Briefes läßt zusätzlich neben den Gruss- 
auftrag den weiteren Auftrag an die Briefadressaten treten, dem Amts- 
träger in besonderer Weise die mahnende briefliche Parusie des 
Absenders zugänglich zu machen: »Und sagt dem Archippus: Schau auf 
deinen Dienst, den du empfangen hast im Herrn, damit du ihn erfüllst.« 
(Kol 4,17) Insbesondere dem Amtsträger der nachapostolischen Kirche 
gilt die mahnende Gegenwart des Apostels, die der pseudonyme Brief 
durch den Auftrag an die Adressaten vermittelt. Auch wenn der Zirkular- 
vermerk fiktiv zu nehmen ist und dazu dient, die Pseudonymität des Kol 
abzusichern, indem auf einen weiteren Brief an eine andere Gemeinde 
verwiesen wird, der, obwohl er nicht existiert, glauben machen soll, der 
Kolosserbrief sei nicht allein auf weiter Flur, sondern, ebenso wie der 
nicht mehr existierende Laodizäerbrief, Produkt eines noch zur Zeit des 
Kolosserbriefs fleißig Briefe schreibenden Paulus, und auch wenn dem- 
entsprechend der Auftrag, die Brüder in Laodizea und Nympha und ihre 
Hausgemeinden zu grüßen, fiktiv zu nehmen ist, entspricht der Gruß- 
auftrag des Kol dennoch dem gekennzeichneten Schema: Es werden 
Grüße an Dritte aufgetragen. 

Daß die Funktion des Grußauftrages von der brieflichen Situation 
der persönlichen &rovoia und der brieflichen napovoia her verstanden 
werden muß, zeigt paradoxerweise auch das Fehlen des Grußauftrages 
in Phim. Der kurze Brief kann des Grußauftrages entraten, weil die 
eventuell zu Grüssenden schon im Präskript als Mitadressaten des Phlm 
genannt werden: Apphia, Archippus und die Gemeinde im Haus des Phi- 
lemon (Phlm 1-3). Als Mitadressaten gilt ihnen die brieflich vermittelte 
пароосіа des Briefschreibers ebenso wie Philemon. Es besteht darum 
kein Grund, sie durch einen Grußauftrag noch einmal daran partizipieren 
zu lassen. Hier decken sich ‘postalische’ Adresse und eigentliche Adres- 
saten, äußere und innere Adresse des Briefes. Um so sonderbarer ist, im 
Vergleich zu den genannten Stellen, die Verwendung des Grußauftrags 
in den übrigen Briefen vor allem in den echten Paulinen. Denn streng 
genommen werden die Adressaten dort nicht gebeten Dritte, sondern sich 
selbst, »einander« (1 Kor 16,20; 2 Kor 13,12; 1 Petr 5,14), zu grüßen. 

Am ehesten noch entgeht dieser Schwierigkeit der Hebräer. Hier fehlt 
ein Präskript, so daß Adressat jeder Leser ist und der Absender der Brief 
selbst. So verstanden ist der Grußauftrag, »alle eure Vorsteher« und »alle 
Heiligen« zu grüßen, als Anweisung an den Leser zu sehen, die Gegen- 
wärtigkeit des apostolischen Wortes des Briefes den genannten Gruppen 
zu vermitteln. 

Hingegen besteht bei allen anderen Briefen das genannte Problem. 
Dies gilt auch für die vielen Einzelpersonen und Gruppen, die auf der 
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Grußliste des Grußauftrags des Röm stehen; denn sie sind nicht etwa 
Dritte, sondern gehören zu »allen Geliebten Gottes und berufenen Heili- 
gen, die in Rom sind« (Röm 1,7), d.h. zu den Adressaten des Briefs. 
Wenn aber durch die Adresse und den Brief selbst die brieflich vermittelte 
rapoucia des Briefschreibers den Briefadressaten zuteil wird, ist der 
Grußauftrag, »einander« zu grüßen, eigentlich eine Verdoppelung der 
brieflichen Parusie. Die Lösung des Problems ergibt sich, wenn man 
beachtet, daß der Auftrag, »einander« zu grüßen, in Phil 4,21 und 1 Thess 
5,26 genauer bestimmt wird durch ein distributives navta bzw. паутас. 
Paulus will mit dem Grußauftrag darauf drängen, daß der Brief allen 
Brüdern und jedem einzelnen »Heiligen« die apostolische Parusie vermit- 
telt. Ganz klar wird dies durch die sich an den Grußauftrag anschließende 
Beschwörung in 1 Thess 5,27. Paulus beschwört die Adressaten »beim 
Herrn«, den Brief allen Brüdern vorzulesen, unterstreicht also sehr stark 
die Notwendigkeit, daß jedem Gemeindemitglied ohne Ausnahme der 
Brief zur Kenntnis gebracht wird. Das Stichwort »alle« der Beschwörung 
begegnet aber auch im Grußauftrag, so daß man schließen darf, daß die 
spezifische Funktion des Grußauftrags in den Paulusbriefen darin liegt, 
die Verbreitung des Briefs in der Empfängergemeinde einzuschärfen. 
Jeder und jede sollte den Brief lesen. Daraus leitet sich nicht unbedingt 
ab, in der Gemeinde von Thessaloniki habe es Spannungen gegeben, 
sondern es genügt, sich die besondere Art des brieflichen Verkehrs des 
Paulus mit seinen Gemeinden zu vergegenwärtigen. Die Briefe richten 
sich im Präskript zwar an ein Kollektiv, nämlich die jeweilige Gemeinde 
als Adresse, doch konnte diese nicht die unmittelbare Empfängerin des 
Briefes im »postalischen« Sinn sein. So besehen liest sich der Grußauftrag 
als Auftrag an den Empfänger des Briefs im »postalischen« Sinn, den Brief 
unter den Gemeindemitgliedern, d.h. seinen Adressaten im Sinn des 
Präskripts, bekannt zu machen. 

Dagegen läßt sich nicht einwenden, der Grußauftrag sei viermal in 
den echten Paulinen (Röm 16,16; 1 Kor 16,20b; 2 Kor 13,12a; 1 Thess 
5,26) und in 1 Petr 5,14 mit der Aufforderung zum hl. Kuß verbunden, 
was auf den liturgischen Sitz ım Leben der Briefe verweise. Im Gegenteil: 
К. Thraede?! hat nämlich den rein epistolaren Charakter des Heiligen 
Kusses in den ntl. Briefen herausgestellt und überzeugend die liturgische 
Deutung zurückgewiesen. Grußauftrag und hl. Kuß gehören eng zusam- 
men, wie schon die Syntax zeigt: Der instrumentale Dativ v puArinarı 
Ayio ist dem Imperativ dondoaode unterstellt. Er ist »phraseologisch als 
Steigerung« zu nehmen, »die sachlich intensiviert«: »‘Gruf mit heiligem 


31 К. Thraede (1968/69) 153 
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Kuß’ ist intensivierende und zugleich verallgemeinernde Abart des 
brieflichen Grußes«,?? die Paulus aus der hellenistischen Umwelt über- 
nimmt und »durch den Zusatz äyio oder v кор sprachlich chris- 
tianisiert; er überträgt sie als ‘intensive’ Grußform neben anderen т 
seine Briefschlüsse, die ihrerseits als briefliches Postskript, in dem Grüße 
ihren festen Platz hatten, der antiken Tradition des Briefschreibens ver- 
pflichtet sind.«? Der Nachweis des rein epistolaren Charakters des 
»Heiligen Kusses« bei Paulus, der dadurch noch abgesichert wird, daß der 
Verfasser des pseudonymen 1 Petr »dieses Merkmal des paulinischen 
Postskripts (borgt), weil es ihm gattungsgemäß erschien«**, ist geeignet, 
die Auffassung über die Funktion des Grußauftrags bei Paulus zu unter- 
stützen: »Wenn Paulus den Empfängern Grüße aufträgt und die Grüße 
‘an alle’ viermal durch den Zusatz ‘mit heiligem Коб’, ... ‘intensiviert’, 
so bedeutet dies: Bei besonders gutem Einvernehmen hätte Paulus selbst, 
wäre er zugegen, die Mitglieder einer Gemeinde durch Umarmung und 
Kuß begrüßt (oder gegrüßt) .... Da nun der Apostel in der Ferne weilt, 
trägt er Grüße und Gruß-Küsse dem Empfänger brieflich auf; der Brief 
repräsentiert nach einem verbreiteten antiken Gedanken den Verfasser 
(was Paulus 1 Kor 5,3 voraussetzt); der unmittelbare Empfänger sorgt, 
wenn nötig, für die Mitteilung dieser Präsenz, übernimmt nach Wunsch 
auch die Umgangsform, die auszuüben der Absender verhindert ist«.35 
Grußauftrag und Kuß sind also textpragmatisch besehen so etwas wie ein 
Veröffentlichungssignal. Paulus will die Rezeption seiner Briefe als reine 
Privatbriefe verhindern. Seine briefliche Parusie soll jeweils der ganzen 
Gemeinde gelten. Der postalische Empfänger wird durch Grußauftrag 
(intensiviert noch durch den Auftrag zum heiligen Kuß) dazu angehalten, 
alle eigentlichen Adressaten in Kenntnis des Briefes zu setzen. 

Doch kann Paulus darüber hinaus auch den Grußauftrag auf die inhalt- 
liche Intention des Briefes beziehen. Unter den paulinischen Grußauf- 
trägen ragt der Grußauftrag des Röm hervor, weil dem Auftrag, einander 
mit heiligem Kuß (Röm 16,16) zu grüßen, eine umfangreiche Grußauf- 
tragsliste vorangeht, in der sechsundzwanzig Namen begegnen. Man darf 
davon ausgehen, daß der Grußauftrag mit heiligem Kuß eine ähnliche 
Funktion hat wie auch sonst bei Paulus, darf jedoch fragen, ob die aus- 
gedehnte Grußauftragsliste zu Bedeutungsnuancierungen führt bzw. 
textpragmatisch Zusätzliches erreichen will. 


32 Ders., а.а.О., 132; К. Thraede verweist auf Ciceros Bitte an Atticus, die kleine 
Pomponia in seinem Namen zu herzen. 

33 Ders., а.а.О., 142f. 

3% Ders., а.а.О., 134 

35 Ders., a.a.O., 152f. 
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Die Grußauftragsliste hat eine bestimmte Struktur, die nicht zufällig zu 
sein scheint. Fünfzehnmal fordert der Imperativ ёслбсасдє auf, be- 
stimmte Personen bzw. Gruppen zu grüßen, bevor der Grußauftrag mit 
heiligem Kuß die Grußauftragsliste beschließt. 

Die fünfzehn Imperative lassen sich makrostrukturell in drei Gruppen 
mit jeweils vier (16,3-7), neun (16,8-13) und zwei (16,14-15) Impera- 
tiven gliedern. Der erste Textteil (16,3-7) nennt zu Beginn Priska und 
Aquila, die dadurch besonders hervorgehoben werden. Sie werden zu- 
sätzlich mit einer appositionell angeschlossenen Prädikation (»meine 
Mitarbeiter in Christus Jesus« 16,3), die einen Aspekt ihrer Beziehung zu 
Paulus herausstellt, versehen, und zudem mit zwei folgenden Relativ- 
sätzen geehrt, bevor auch ihre Hauskirche als Adressat des Grußauftrags 
genannt wird. Es folgt der Grußauftrag für einen einzelnen Mann, 
Epainetus, der mit einer appositionell angehängten Prädikation (»meinen 
Geliebten«), die ihn mit Paulus in Beziehung setzt, und auf die ein Rela- 
tivsatz folgt, versehen ist. Der sich anschließende Grußauftrag gilt wieder 
einer Einzelperson, diesmal einer Frau, Maria, die ebenfalls durch einen 
Relativsatz hervorgehoben wird. Der vierte Grußauftrag (16,7) ist dem 
für Priska und Aquila syntaktisch parallel und schließt darum den ersten 
Textteil ab. 

Wieder sind nämlich zwei Personen als zu Grüßende genannt. 
Möglicherweise sind sie wiederum verschiedenen Geschlechts, diesmal 
jedoch unter Erstnennung des Mannes: Andronikus und Junia (?).36 
Wieder sind sie, wie Priska und Aquila, mit appositionellen Prädika- 
tionen ausgezeichnet, die ihre Beziehung zu Paulus herausstellen (»meine 
Volksgenossen und meine Mitgefangenen«) und werden von zwei 
Relativsätzen, die wie dort mit oitıveg und ot angeschlossen werden, be- 
sonders hervorgehoben. 

Damit sind die Grußaufträge an besonders herausgestellte Personen 
abgeschlossen. 

Ein zweiter Textteil (16,8-13) ergibt sich dadurch, daß weiterhin 
zu Grüßende appositionell oder relativisch ausgezeichnet werden. Dieser 
Personenkreis wird dadurch gegliedert, daß zunächst vier Männer (16, 
8-10a) und am Schluß vier Frauen (16,12 - 13) als zu Grüßende genannt 
werden. Nur Rufus (16,13) verhindert eine völlige Parallelität. Der Gruß 
an die Leute des Aristobul (16,10b) entspricht, als Gruß an ein Kollektiv, 
der Erwähnung der Leute des Narkissos (16,11b). Dadurch gerät der 
Gruß ап Herodion (16, 11a) in eine Mittelstellung, was schon rein nume- 
risch, es handelt sich um den fünften von neun Grußaufträgen, bemerkt 


36 Ул. Е. Schüssler-Fiorenza (1976) 3-9; В. Brooten (1982) 148-151. 
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werden kann und zudem durch die Benennung Herodions als »mein 
Volksgenosse« betont wird. 

Der Übergang vom zweiten Textteil der Liste zum dritten ergibt sich 
daraus, daß die beiden letzten Grußaufträge jeweils fünf Einzelpersonen 
und einem mit ihnen jeweils verbundenen Kollektiv: »die Brüder mit ih- 
nen« (16,14), »alle Heiligen mit ihnen« (16,15) gelten und daß im Unter- 
schied zu dem im zweiten Textteil genannten, diese Personen ohne 
nähere, ehrende Appositionen oder Relativsätze genannt werden. Achtet 
man darauf, daß an textstrukturell besonders hervorgehobenen Stellen, in 
der Mitte des zweiten Textteils nämlich (16,11a) und am Ende des ersten 
(16,7), der bei Paulus seltene?” Ausdruck ovyyeveig begegnet, und 
weiterhin darauf, daß derselbe Begriff auch in der Grußausrichtungsliste 
an hervorgehobener Stelle, nämlich nach der Nennung des wichtigsten 
Apostelschülers Timotheus, eine Trias benennend, gebraucht wird, und 
daß bei dem an der Spitze der Grußauftragsliste rangierenden Ehepaar 
Priska und Aquila ihre jüdische Herkunft so offensichtlich ist, daß sie 
nicht eigens notiert werden muß, wird man Paulus kaum eine kompo- 
sitorische Absicht absprechen dürfen. Sie liegt auf der Linie des Römer- 
briefs, in der das »zuerst dem Juden und dann dem Griechen« (Röm 1,16) 
bedacht wird, um die Aufnahme des Paulus in der gemischten Gemeinde 
von Rom vorzubereiten. Paulus betont damit seine jüdische Herkunft 
und erkennt die Bedeutung an, die für »alle Gemeinden der Heiden« 
(Röm 16,3) nicht nur Priska und Aquila, sondern auch er selbst, seine 
Schüler und seine »Volksgenossen« in der römischen Gemeinde hatten 
und haben und nach seinem Wunsch als mögliche Ausgangsbasis für 
seine beabsichtigte Mission im Westen haben werden. Auch von dieser 
Seite her bestätigt sich die Annahme einer ursprünglichen Zugehörigkeit 
der Liste zum Römerbrief. Gegen diese läßt sich kaum mit dem Hinweis 
auf die zahlreichen Namen argumentieren, die Paulus in der ihm un- 
bekannten Gemeinde unmöglich gekannt haben kënnte 28 Im Gegenteil: 
»Die Eigenarten der Grußliste – die namentlichen Einzelgrüße, das 
Beieinander von ganz allgemeinen Grüßen neben dem Bemühen, persön- 
liche Verbindungen zu betonen, der informierende Charakter der Bemer- 
kungen, überhaupt die Tatsache, daß so viele Personen, und wenn auch 
nur mit ihrem bloßen Namen, aufgezählt sind — werden, wenn man das 
ganze in den Blick nimmt, erst und nur begreiflich, wenn eine fremde 
Gemeinde der Empfänger ist: die Gemeinde in Кот. «39 


37 Außer hier nur noch Röm 9,3 

38 Vgl. die Argumentation von М.Н. Ollrog (1980) 235 gegen dieses beliebte Ar- 
gument. 

39 Ders., а.а.О., 241 
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Als Ergebnis läßt sich zusammenfassen: Über die textpragmatische 
Funktion der Grußaufträge hinaus, die Verbreitung des Briefs bei allen 
Adressaten abzusichern, kann Paulus auch diesen Briefteil in die Nähe 
der mit dem Brief angezielten Intention bringen, ein Ansatzpunkt für die 
pseudonymen Briefe, die zum pseudonymen Briefstil gehörigen Gruß- 
aufträge zum Vehikel inhaltlicher Aussagen zu machen, die sich von der 
nachapostolischen Situation her nahelegen. 


6.2.2 Grufausrichtung 


Die Grußausrichtung fehlt in Gal, 1 und 2 Thess, Eph, 1 Tim, 1 Joh, 
2 Petr, Jud. In allen anderen Briefen werden Grüße ausgerichtet, sei es, 
daß dabei als Grüßende pauschal eine Gemeinschaft genannt wird: »alle 
Heiligen, (2 Kor 13,12b), »alle die mit mir sind« (Tit 3,15a)* oder 
neben dieser Gemeinschaft eine bestimmte Gruppe erwähnt wird: »die 
Brüder, die mit mir sind ... alle Heiligen, besonders die aus des Kaisers 
Haus« (Phil 4,21b-22), »die von Italien« (Hebr 13,24b), sei es, daß 
zusätzlich einzelne Namen genannt werden (Röm 16,16b.21-23; 1 Kor 
16,19- 20a; Kol 4,10-14; 2 Tim 4,21; Phlm 23-24; 1 Petr 5,13). 

Daß Paulus Grüße von »allen Heiligen« (2 Kor 13,12b; Phil 4,22) und 
»allen Brüdern« bzw. von denen »die mit ihm sind« (1 Kor 16,20; Phil 
4,21b) den Adressatengemeinden ausrichtet, zeigt, daß nicht nur jeweils 
der Apostel in enger Verbindung zu der von ihm begründeten Einzel- 
gemeinde steht, sondern daß darüber hinaus auch die Gemeinden sich 
untereinander als »Heilige« in eschatologischem Bewußtsein in nahezu 
familiärer Gemeinschaft verbunden wissen. Im übrigen scheint die Er- 
wähnung von Gruppen oder Namen bzw. auch ihre Nichterwähnung in 
den Grußausrichtungen zum Teil eine ihnen im Hinblick auf den jewei- 
ligen Brief zukommende Bedeutung zu haben. 

Daß der Gal auf Grußausrichtung ganz verzichtet, ist ebensowenig 
erstaunlich wie die nur pauschale Grußausrichtung von »allen Heiligen« 
in 2 Kor. Beides dürfte mit dem polemischen Ton und der Situation der 
Briefe zusammenhängen. 

Im Phil ist die Nichterwähnung von Namen in der Grußausrichtung 
eher befremdlich. J. Gnilka vermutet Zusammenhänge mit Phil 2,20f. 
Wenn alle Mitarbeiter Pauli außer Timotheus »das Ihre suchen«, besteht 
kaum Anlaß, von ihnen Grüße nach Philippi zu bestellen und Timotheus, 
dem der Apostel zutraut, daß er in »echter Weise für die Angelegenheiten 
der Philipper Sorge tragen wird« (Phil 2,20), wurde schon im Präskript 


40 Vgl. »die Kinder deiner erwählten Schwester« (2Joh 13); »die Freunde« (2Joh 15). 
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als Mitabsender genannt (Phil 1,1). Doch klingt es, wenn Paulus von 
»allen Brüdern die mit mir sind« (Phil 4,21) Grüße ausrichtet, wieder 
»versöhnlich«.*! 

Eher verständlich ist die Erwähnung der Leute »aus dem Hause des 
Kaisers« (Phil 4,22). Wenn der (in Ephesus) gefangene Paulus Grüße 
von Mitchristen aus dem kaiserlichen Haus ausrichten kann, so ist dies 
geeignet, die Sorge der Philipper um sein Geschick zu zerstreuen: »Auf 
die um Paulus sorgenden Philipper konnte und sollte dieser persönliche 
Ton beruhigend wirken«,*? denn Paulus erscheint damit nicht von 
jeglicher Hilfe ausgeschlossen. 

Die Ausrichtung von Grüßen des Ehepaars Aquila und Prisca in 1 Kor 
16,19 hängt damit zusammen, daß diese zeitweilig in Korinth gewohnt 
hatten (vgl. Apg 18,2) und der Gemeinde bekannt waren. 

Auffallend ist, daß Paulus im Röm Grüße von »allen Gemeinden 
‘Christi« ausrichtet (Röm 16,16b), »ein ausholender, inhaltsschwerer 
Gruß, für den es sonst bei Paulus keine direkte Parallele gibt.«*? Bean- 
sprucht er damit nicht eine Autorität, die ihm keineswegs von »allen« 
Gemeinden Christi zugestanden worden wäre? Der Ausdruck ist ein 
Zeichen dafür, daß Paulus »alle Gemeinden Christi«, d.h. aber die von 
ihm begründeten Gemeinden und auch die nicht von ihm begründeten als 
Einheit versteht. In diese Einheit möchte er sich insbesondere im Hinblick 
auf die Gemeinde in Rom einbeziehen. Er möchte nicht als Außenseiter 
dastehen, was er für viele Gemeinden de facto war, sondern sein Ein- 
bezogensein in alle christlichen Gemeinden betonen, weil er mit dem 
Römerbrief seine freundliche Aufnahme seitens der römischen Gemeinde 
erreichen will. So wie er im Briefpräskript sich durch die Zitation der 
traditionellen Bekenntnisformel (Röm 1,3-4) auf den Boden des allen 
Gemeinden gemeinsamen christologischen Bekenntnisses stellt, so macht 
er sich hier zum Ausrichter der Grüße »aller Gemeinden Christi« an die 
Christen von Rom. Zugleich nimmt Paulus in diesem umfassenden Gruß 
»die Arbeit, die hinter ihm liegt als ganze in den Blick (so auch Röm 16,4 
im Hinweis auf die Arbeit von Prisca und Aquila!), sie ist ‘abgeschlossen’ 
(15,19; 23), alle seine Gemeinden, die er zurückläßt, wissen das und 
schauen nun mit ihm nach Westen«.** Daß die Grußausrichtung von der 
Intention des Röm her zu lesen ist, zeigen auch die Namen der Grußaus- 
richtungsliste, die ähnlich wie die der Grußauftragsliste zahlreicher sind 
als anderswo. Neben Timotheus, dem ständigen Mitarbeiter, dessen 


41 Vgl. J. Gnilka, Der Philipperbrief (HThK 5), Freiburg 1968, 181 
42 Ders., a.a.O., 182 

43 W.H. Ollrog (1980) 234 

44 Ders., а.а.О., 235 
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Mitarbeitertätigkeit Paulus der fremden römischen Gemeinde jedoch erst 
bekannt geben muß®, werden als Grüßende »Lucius, Jason und Sosi- 
pater« genannt, bei denen betont wird, daß sie Volksgenossen des Paulus, 
also Judenchristen, sind. Damit kann Paulus ebenso wie durch die mehr- 
fache Betonung der Volksgenossenschaft in der Grußauftragsliste (Röm 
16,7.11) den Judenchristen in der römischen Gemeinde zu verstehen ge- 
ben, daß er keineswegs ein Apostat von den väterlichen Gebräuchen ist, 
sondern einer von ihnen, ein Judenchrist wie sie und umgeben von 
Christen, die ebenfalls dem Judentum entstammen. Mit den Grüßen von 
Gajus, dem Gastgeber, und Erastus, dem Stadtkämmerer, kann er Perso- 
nen von einigem Einfluß ins Feld führen, die, bedenkt man den römi- 
schen Hintergrund der korinthischen Gemeinde als römische Veteranen- 
kolonie, ebenso mit Rom in Beziehung stehen dürften wie der ebenfalls 
grüßenlassende Quartus. Sein Name ist ebenso gut lateinisch wie der des 
Tertius im neutestamentlich ungewöhnlichen Schreibergruß, der aber 
»bei einem Brief von der Länge des Römerbriefes, dessen Niederschrift 
eine respektable Leistung darstellt, ... ganz gut verständlich ist.«46 Wie 
die Grußauftragsliste soll auch die Grußausrichtungsliste die Aufnahme 
des Paulus in Rom vorbereiten helfen. 

Wenn in dem kurzen Phlm die Namen von gleich fünf Personen, die 
grüßen lassen, genannt werden (Phlm 23.24), so steht auch dies in funk- 
tionellem Zusammenhang mit der durch den Bricf verfolgten Intention. 
Dabei ist zu beachten, daß hier eine Grußauftragsliste fehlt. Deren Auf- 
gabe war, wie wir sahen, die Verbreitung des Briefes in der Adressaten- 
gemeinde abzusichern. Beim Philemonbrief als Brief nicht an eine 
Gemeinde, sondern an eine Einzelperson, ist dies nicht nötig, zumal im 
Briefpräskript neben Philemon weitere Adressaten genannt werden. Die 
Erweiterung der Adresse über Philemon hinaus hatten wir oben als den 
Versuch verstanden, die im Brief vorgetragene Bitte als Angelegenheit zu 
behandeln, die Paulus und Philemon nicht nur als reine Privatsache 
angeht. Philemon soll sich in dieser Frage selbst entscheiden, jedoch 
vor dem Forum der hausgemeindlichen Öffentlichkeit, d.h. vor der 
»Schwester« Apphia und dem Mitstreiter Archippus und seiner Haus- 
gemeinde (Phlm 2). Wenn Paulus nun im Briefschluß Grüße von 
Epaphras, seinem »Mitgefangenen in Christus Jesus«, und Markus, 
Aristarchus, Demas und Lukas, seinen »Mitarbeitern«, ausrichtet, ver- 
folgt er eine ähnliche Absicht. Die Frage, um die es im Brief geht, ist nicht 
eine Privatangelegenheit zwischen dem einsam im ephesinischen Gefäng- 
nis einsitzenden Paulus und Philemon, sondern sie ist seinen christlichen 


t Ebd, 
In Ebd. 
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Mitgefangenen ebenso bekannt wie seinem Mitarbeiterstab. Diese Öf- 
fentlichkeit der Frage soll Philemon bei seiner Entscheidung beein- 
drucken. 

Neben Röm und Phlm kommt, im Hinblick auf die Zahl der Namen, 
die Grußausrichtungsliste des Kol zu stehen (Kol 4,10-14). Ließ sich 
im Fall des Röm und Phlm jeweils ein funktioneller Zusammenhang 
zwischen ausgedehnter Grußausrichtungsliste und Briefintention begreif- 
lich machen, scheint diese Möglichkeit im Fall des Kol zunächst zu ent- 
fallen. Zwischen dem wenig persönlichen sonstigen Kol und der 
ausgedehnten Grußausrichtungsliste scheint eher sogar ein Widerspruch 
zu bestehen, zumal wenn man von der Nichtauthentizität des Briefes aus- 
geht. Was soll in einem pseudonymen Schreiben eine solche Fülle von 
Namen? Sollen sie die ‘Echtheit’ des Briefes wahrscheinlich machen? 
Vergleicht man die Namen der Grußausrichtungsliste des Kol mit der des 
Philemon, findet man hier wie dort »Aristarchus, Markus, Epaphras, 
Lukas, Demas« genannt. Nur der in Kol 4,11 angeführte »Jesus, Justus 
genannt«, begegnet nicht in Philemon. Wer die Authenzitität von Kol 
vertritt, wird antworten, gerade dies zeige doch, daß der Kol in der 
gleichen Situation und zur gleichen Zeit wie der Phlm entstanden sei: 
Paulus befinde sich im Gefängnis in Ephesus (Kol 4,3; Phlm 9), umgeben 
vom gleichen Mitarbeiterstab wie bei der Abfassung des Phlm, und habe 
den in Phlm erwähnten Onesimus mit einem sonst in den Paulinen nicht 
erwähnten und auch in Phlm unbekannten Tychikus in das obere 
Lykostal ausgesandt (Kol 4,7-9), um den Kol und den Phlm zu über- 
bringen und den Onesimus zu seinem Herrn heimzugeleiten. Eventuell 
sogar sei der in Kol 4,16 erwähnte Brief nach Laodizea mit dem Phim 
identisch, was dann allerdings bedeuten würde, daß Paulus den Phlm 
zugleich als Programmschrift entworfen hätte, mit der Aufgabe, die 
Sklavenfrage christlich zu lösen, was sich allerdings schlecht mit dem 
privaten und zugleich der gemeindlichen Öffentlichkeit verpflichteten 
Charakter des Phlm verträgt. Vertritt man die Authentizität des Kol, 
müßte man außerdem annehmen, daß sich zwischen Abfassung von 
Phlm und Kol doch einiges an der vorauszusetzenden Situation geändert 
habe: Der in Phlm 23 seine Grüße bestellende Epaphras wird dort als 
»Mitgefangener« des Paulus bezeichnet. Davon ist in Kol 4,12 nicht mehr 
die Rede. Dort wird er als Landsmann der Adressaten und Mitchrist 
genannt, der nach Kol 1,7 d.h. in der brieflichen Danksagung sogar der 
Gemeindebegründer von Kolossä und »getreu an unserer statt ein Diener 
Christi« ist, den Apostel also in seiner gemeindebegründenden Funktion 
vertritt. Statt des Epaphras müßte in der Zwischenzeit zwischen Phlm 
und Kol der in Phlm 24 als »Mitarbeiter« des Apostels genannte Aristarch 
»Mitgefangener« des Paulus geworden sein (Kol 4,10). 
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Geht man dagegen von der Pseudonymität des Kol aus, erhält auch die 
ausgeführte Grußausrichtungsliste eine Funktion. Der Verfasser des pseu- 
donymen Kol hätte dann, in Kenntnis des Рт“? und wohl auch des Phil, 
als äußere Situation des Briefs die ihm aus Phlm 9 und Phil 1,20 - 26 (vgl. 
2 Kor 1,8f) bekannte Gefangenschaft des Paulus (in Ephesus) gewählt und 
darum, auch wie in Phim und Phil (und auch 2 Kor), Timotheus als Mitab- 
sender des Briefs auftreten lassen. Die Aussendung des Onesimus war ihm 
aus Р 12 bekannt, aus РЫ 2 der Archippus. Paulus intituliert diesen 
dort als»Kampfgefährten«, woraus der Verfasser despseudonymen Kol - 
für seine nachapostolische Situation bezeichnend - einen Amtsträger 
macht, der achtzuhaben hat »auf den Dienst, den du empfangen hast im 
Herrn, um ihn zu erfüllen« (Kol 4,17). In ähnlicher Weise wird aus 
Epaphras, dem »Mitgefangenen in Christus Jesus« von Phim 23, der 
»Landsmann« der Kolosser (Kol 4,12), der als Abgesandter der Gemeinde 
(Kol 1,8) beim Apostel ist, so wie Epaphroditus in Phil 2,25 und ähnlich 
wie Timotheus in Phil 2,20, sich in besonderer Weise Sorgen um die 
Gemeinde macht, die er anstelle des Apostels begründet hat (Kol 1,7). 
Auch daß Aristarch, Markus und Jesus Justus, »diese allein von der Be- 
schneidung Mitarbeiter für das Reich Gottes« (Kol 4,11) sind, hat sein 
Vorbild in Phil 2,20f, wo Paulus Timotheus bescheinigt: »Denn ich habe 
keinen von gleicher Gesinnung, der sich mit so herzlicher Teilnahme um 
eure Anliegen kümmert. Es suchen ja alle das Ihre, nicht die Sache Christi 
Jesu«. Besonders die Rolle des Epaphras, der als »Mitknecht« des Apostels 
und »Diener Christi getreu an unserer Statt« die Aufgabe der Gemeinde- 
begründung bei denen hat, die Paulus »nicht von Angesicht dem Leibe 
nach sahen« (Kol 2,1), läßt erkennen, warum der Verfasser des Kol die 
Grußausrichtungsliste des Phlm im Dienst seiner Brieffiktion übernimmt. 
Die dort genannten »Mitarbeiter« des Paulus sind für ihn Vertreter der 
Apostelschülergeneration, die nach des Apostels Tod in seinem Missions- 
gebiet und in Ausweitung desselben, seine apostolische Autorität in 
Gemeindebefestigung und Gemeindebegründung in Verbindung mit 
lokalen Amtsträgern (Archippus; Kol 4,17) weiterhin wahrnehmen, so 
daß, über sie und den pseudonymen Apostelbrief vermittelt, weiterhin 
gilt: »Denn bin ich auch dem Fleisch nach fern von euch, so bin ich doch 
dem Geist nach bei euch und freue mich, da ich eure Ordnung sehe und 
eure Festigkeit im Glauben an Christus.« (Kol 2,5). Diese geistige Gegen- 
wart des Apostels, gilt es insbesondere in einem Gebiet der nach- 
paulinischen Kirche einzusetzen, wo »Weltweisheit und leerer Trug nach 
Art menschlicher Überlieferung« (Kol 1,8) in der Gestalt der kolos- 


47 Vgl. auch Е. Lohse, Die Briefe an die Kolosser und an Philemon (KEK 9,2), Göt- 
tingen 11968, 246-248 und Е. Lohse (1970) 189-194 
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sischen Häresie die durch den Apostel bzw. durch seine Schüler gelegten 
Fundamente zu erschüttern drohen. Aus der Kenntnis des Phlm über- 
nimmt der Verfasser des Kol schließlich den ungewöhnlichen Eigen- 
händigkeitsvermerk und die namentliche Unterschrift des Paulus im 
eigentlichen Eschatokoll des Briefes, das es jetzt nach den sich in Gruss- 
auftrag und Grußausrichtung gliedernden Grüßen des Briefschlusses in 
seiner Form und Funktion zu bestimmen gilt. 


6.3  Eschatokoll 


6.3.1 Christologischer Schlußgruß 


Den Abschluß des antiken Briefs bildete das sogenannte Eschatokoll. Es 
bestand meist aus dem Datum und einem Schlußgruß.*® Der Schlußgruß 
lautete »Lebe wohl«: ёроссо, Eppwobe, aber auch є0тбҳе1, Aerer, Er 
konnte einerseits ganz fehlen,*? andererseits aber auch zu kurzen Sätzen 
erweitert werden wie z.B.: »Lebe wohl und beunruhige dich nicht unsert- 
wegen!«°9 oder »Lebe wohl, wenn auch als schlechter Kerl. Die Götter 
mögen dich verschonen!«?! Meist war der Schlußgruß durch einen Ab- 
satz vom übrigen Brief getrennt. Manche antiken Briefe lassen hier einen 
Wechsel der Handschrift erkennen. D.h., hier löste der Verfasser den 
Schreiber, dem er den Brief diktierte, ab und schrieb den Gruß in eigener 
Hand, damit man den Brief als von ihm stammend erkannte. Das Escha- 
tokoll ist mithin ein Authentizitätssignal. 

In der neutestamentlichen Briefliteratur sind Datumsangaben nicht 
erhalten. Den Schlußgruß des Eschatokolls, der dem Briefempfänger der 
Antike irdisches Wohlergehen wünscht, hat Paulus außerdem so ver- 
ändert, daß seine Empfänger Schwierigkeiten haben mußten, ihn als 
Schlußgruß zu erkennen. So wie Paulus nämlich den Eingangsgruß des 
antiken Briefs: »Freue dich« oder »Freut euch, (oder so ähnlich) zu einem 
theologisch bedeutsamen Wunsch bzw. Zuspruch von »Gnade und 
Frieden« umformt, so verändert er auch das »Lebe wohl!« in einen Se- 
genswunsch, der die einfache Gestalt von »Die Gnade unseres Herrn 
Jesus sei mit euch!« (Röm 16,20b vgl. Phil 4,23; 1 Thess 5,28; Phlm 25) 
hat, aber schon in den echten Paulinen trinitarisch ausgeformt sein kann 
(vgl. 2 Kor 13,13). Die paulinische Eigenart des Schlußgrußes wird von 
der paulinischen Schule übernommen, und zwar in der einfachen Form 


48 О. Roller (1933) 69. Vergleiche auch den Schlußgruß im Brief der Jerusalemer 
Gemeinde des Apostelkonvents an die Gemeinde von Antiochien (Apg 15,29). 

47 Е.Х.]. Exler (1976) 69 

% Vgl. О. Roller (1933) 69 

ы Vgl. ebd. 
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(Kol 4,18; 1 Tim 6,21b; 2 Tim 4,22; Ти 3,15; Hebr 13,25; 1 Petr 5,14b; 
Offb 22,21), aber auch in einer erweiterten (vgl. Eph 6,23 - 24).52 

Daß Paulus trotz der Veränderungen des Eschatokolls sich doch darin 
dem Brauch seiner antiken Umwelt anschloß, daß er das Eschatokoll 
seiner Briefe mit eigener Hand schrieb, nachdem er das Briefcorpus 
einem Schreiber diktiert hatte, wird aus den gelegentlichen Bemerkungen 
erkenntlich, der Gruß sei von seiner, des Paulus Hand geschrieben (vgl. 
Gal 6,11; 1 Kor 16,21; 2 Thess 3,17; Kol 4,18). Im übrigen nennt sich 
in Röm 16,22 der Schreiber Tertius selber mit Namen, und zwar im 
Rahmen der Grußliste. Die Grüße aber, die der Gemeinde in der Gruss- 
liste ausgerichtet werden, bzw. die ihr auszurichten aufgetragen werden, 
sind nicht Bestandteil des Eschatokolls, sondern ein eigener selbständiger 
Briefteil (s.o.). Der eigenhändig geschriebene Segenswunsch am Schluß 
der paulinischen Briefe steht mithin an der Stelle des eigenhändig 
geschriebenen Schlußgrußes des antiken Briefs und teilt darum auch 
dessen Funktion als Authentizitätssignal, und dies wenigstens in den 
echten Paulinen. 

Man kann überlegen, was Paulus dazu geführt haben mag, das »Lebe 
wohl!« in einen Segenswunsch zu verändern. Sicherlich lag ihm daran, 
seinen Briefadressaten ebenso wie schon im Eingangsgruß so auch im 
Schlußgruß mehr zu wünschen und zuzusprechen als »ziviles« Wohlbe- 
finden.3 Vielleicht aber liegt es auch an dem »Sitz im Leben« der Briefe. 
So wird häufig für sie eine liturgische Situation vermutet: »Die Briefe 
wurden ... in der Gemeindeversammlung verlessen, gewiß aus prak- 
tischen Gründen, aber in gewisser Weise auch als gottesdienstlicher Akt 
— Ersatz für die Predigt, Lehre und Mahnung des abwesenden Apostels 
- und sind mit Rücksicht auf diese Verwendung geformt«.°* So beschen 
könnte der Segensgruß am Schluß der Briefe nahezu eine »liturgische 
Formel? sein, die zur Feier der Eucharistie überleitete. Doch ist 
die auf E. Lohmeyer zurückgehende liturgische Deutung der Brief- 


3? Auch Klemens übernimmt den paulinischen Schlußsegen, erweitert ihn jedoch mit 
einer Doxologie. Im übrigen begegnet eine Doxologie als Briefschluß im sekundären 
Römerschluß (Röm 16,25 – 27). Vielleicht ist die in Phil 4,20 begegnende Doxologie eben- 
falls der Briefschluß eines ursprünglich selbständigen Briefes (Phil 4,10-20), der heute ein 
Teil des Philipperbriefes ist. 

53 Auch der Schlußgruß des antiken Briefes verfolgt mehr als dies. In groe steckt 
das Wort тохт! Wenn die Wendung gelegentlich auch in Briefen offizielleren Inhalts be- 
gegnet, ist natürlich ein abgeschliffenerer Sinn anzunehmen. Wenn die Wendung »mit 
freundlichen Grüßen« mittlerweile auch in unseren Verkehr mit dem Finanzamt ein- 
gedrungen ist, spricht sie sicher nicht von freundlichen Gefühlen diesem gegenüber, wohl 
aber als Ersetzung des »Hochachtungsvoll« von einem Abbau obrigkeitsstaatlicher Vor- 
stellungen im Bewußtsein der Öffentlichkeit. 

+ Ph. Vielhauer (1975) 67 
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grüße°6 in der Zwischenzeit mehr als fragwürdig geworden, fehlt doch 
für diese Behauptung »auch nur die Spur eines Beweises.«°’ Insbeson- 
dere nach der Kritik von W. Schenk an der liturgischen Deutung des 
Segenswunsches darf man diesen nicht liturgisch, sondern hat ihn als 
epistolar bedingt zu verstehen.°® Epistolar aber heißt in diesem Zusam- 
menhang, daß der Segenswunsch in modifizierter Form die doppelte 
Funktion des Schlußgrußes des antiken Briefes übernimmt, nämlich 

1. am Schluß des Briefes die zwischen Briefschreiber und Adressaten 
bestehenden Beziehungen in einem Wunsch für das Wohlergehen der 
letzteren noch einmal anzusprechen, und 

2. zugleich durch die Eigenhändigkeit auf die Authentizität des Brief- 
inhaltes hinzuweisen, indem sie den Absender wenigstens in seiner Hand- 
schrift beim Adressaten ein Stück leibhaft anwesend sein läßt. 

Nach Zurückweisung der liturgischen Deutung bleibt die Frage offen, 
was Paulus dazu geführt habe, das »Lebe wohl!« des antiken Briefs in 
einen Segenswunsch zu verändern. Bei dem Versuch, auf die Frage 
zu antworten, müssen wir auf oben gemachte Beobachtungen zurück- 
greifen. Bei der Beschreibung der Briefschlußparänese stießen wir auf 
einen nahezu stereotyp wiederkehrenden fürbittenden Segenswunsch, 
meist am Schluß der Paränese. Wir sahen, wie darin jüdisch-liturgische 
Sprache aufgenommen wurde, verstanden ihn jedoch ebenfalls nicht als 
liturgische Stilisierung, sondern als epistolaren Bestandteil jüdischen 
Briefstils. Schon dort vermuteten wir mit W. Schmithals eine Beziehung 
dieses theologischen Schlußsegens zu dem christologisch gestalteten Schluss- 
gruß. Daß hier von yapic und dort von eiprivn die Rede, dort der Se- 
gensgruß theologischh hier christologisch ausgerichtet ist, ließ 
Beziehungen zum Anfangsgruß der Briefe vermuten, іп dem xdpıg und 
eiprjvn sowie Gott und Christus zusammen genannt werden. Anfangs- 
gruß und theologischer wie christologischer Schlußgruß würden dann 
inklusionsartig den Brief umspannen. Es liegt nahe, auch für die bei- 
den Schlußgrüße, ähnlich wie es häufig für den Anfangsgruß vermutet 
wird, eine Verschmelzung jüdischen und hellenistischen Briefstils zu 
vermuten.? 


56 Е. Lohmeyer, Die Briefe an die Philipper, an die Kolosser und an Philemon. Mit 
Beiheft von W. Schmauch (KEK IX), Göttingen 131964, 191: »Darum darf man vermut- 
en, daß die brieflichen Ein- und Ausleitungen unmittelbar von den Formeln hergenom- 
men sind, mit denen ein urchristlicher Gottesdienst begonnen und beschlossen wurde«. 

57 К, Berger (1984) 136. Vgl. ebd.: »Es gehörte zu den großen Mißlichkeiten in der 
klassischen Formgeschichte, immer wieder auf Liturgie als den Sitz im Leben verweisen 
zu müssen, ohne liturgische Formulare aus dieser Zeit zu besitzen - und vermutlich 
überhaupt mit recht unbelasteten Vorstellungen von Liturgie im allgemeinen.« 

DÄ W. Schenk, Philipper, 72 

59 Daß dabei nicht auch andere traditionsgeschichtliche und gattungsgeschichtliche 
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Doch geht es nicht um eine pure »Addition griechischen und semi- 
tischen Briefstils«,6® sondern um »christliche«, von Paulus auf der 
Grundlage seiner hellenistischen und jüdischen Sprach- und Stiltradition 
originär geschaffene Sprache, aber eben um Sprache auch in einem Brief, 
dessen Redecharakter schon von daher auf der Hand liegt, daß es nicht 
ein das Gespräch unter Freunden ersetzender Privatbrief ist, sondern eine 
wegen der räumlichen Trennung zwischen Paulus und Gemeinde not- 
wendigerweise in Briefform gehaltene apostolische Rede. Beschließt 
Paulus die briefliche Schlußparänese mit einem theologischen Segens- 
wunsch,der ähnlich auch als jüdischer Briefschluß nachweisbar ist, und 
unterzeichnet er, wie die Verfasser hellenistischer Briefe, den Brief eigen- 
händig mit einem Schlußgruß, den er als christologischen Segenswunsch 
formuliert, so will er damit keineswegs additiv oder nacheinander Juden- 
christliche und heidenchristliche Mitglieder der Adressatengemeinden 
anreden, — diese Annahme wäre allerdings »formgeschichtliche Naivi- 
tat«®! — sondern verbindet beide Aussagen miteinander, indem er durch 
die zweite die erste präzisiert. 

Folgt man nämlich der Auslegung des christologischen Schlußgrußes 
durch W. Schenk, derzufolge Subjekt die xäpıc d.h. die »Zuwendung 
Gottes ist«, »die im Handeln durch den gegenwärtigen auferweckten 
Herrn besteht (Genitivus epexegeticus)«, so ist »das eigentliche Subjekt 
Gott ... hier іп dem Ausdruck хбр schon enthalten«.62 

Wenn aber der Schlußgruß den Adressaten wünscht, daß diese gnädige 
»Zuwendung Gottes« durch das Handeln des gegenwärtigen auferweck- 
ten Herrn mit den Adressaten sei, so wird die Art und Weise, wie der Gott 
des Friedens mit ihnen ist, christologisch und soteriologisch präzisiert. 
Zugleich ist dies das »Wohlergehen«, das Paulus unter Rückgriff auf 
den Schlußgruß des antiken Briefs und unter dessen gleichzeitiger Verän- 
derung seinen Adressaten zuspricht und wünscht. Wenn dieser pauli- 
nische Gruß zugleich die zweite Funktion des antiken Schlußgrußes, 
Authentizitätssignal für den vorangehenden Brief zu sein, teilt, läßt er im 
Rückblick noch einmal Licht auf den Charakter des ganzen Briefs fallen, 
als in apostolischer Rede ergehender Zuspruch der Zuwendung Gottes, 


Elemente wirksam sind, ist dadurch nicht gesagt. Aber sowohl theologischer Segens- 
wunsch am Schluß der Briefschlußparänese wie auch christologischer Segensgruß am 
Briefschluß sind auch epistolare Elemente. Für das erste spricht die von uns oben an- 
geführte Makkabäerstelle. Für das zweite die Eigenhändigkeit des Schlußgrußes. 

60 К. Berger (1984) 1334 

61 So der Vorwurf K. Bergers (1984) 1334 gegenüber der Annahme »einer Addition 
griechischen und semitischen Briefstils«. Den epistolaren Charakter beider Segens- 
wünsche gänzlich zu leugnen, hieße aber das Kind mit dem Bade auszuschütten. 

62 W., Schenk, Philipperbriefe, 71 
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die sich im Handeln des auferweckten Herrn an den Briefadressaten 
auswirkt. 


6.3.2  Eıgenhändigkeitsvermerk und Namensunterschrift 


Daß Paulus im Eschatokoll von 1 Kor 16,21 -24 seinen Namen er- 
wähnt, ist für die antike Epistolographie höchst ungewöhnlich. Die 
Namensunterschrift fehlt in den Eschatokollen antiker Briefe. »Gerade die 
Gleichsetzung der Briefsituation mit einer persönlichen Begegnung 
macht es verständlich, daß es beispielsweise nicht dazu gekommen ist, daß 
der Name des Absenders als Unterschrift an den Schluß des Briefes 
gesetzt wurde.«®3 Weil man den Brief als Ersatz für die persönliche 
Gegenwart verstand, brauchte man den Brief nicht namentlich zu unter- 
schreiben, wie ja auch Gesprächspartner nicht nach jedem Gesprächs- 
‚ beitrag ihren eigenen Namen sagen. Das selbst geschriebene Eschatokoll 
vertrat die bei uns übliche Namensunterschrift. 

Bei unseren maschinenschriftlich geschriebenen Briefen garantiert die 
handgeschriebene Namensunterschrift die Authentizität des Briefes. 
Dafür reichte in der Antike das nicht vom Schreiber, sondern vom Brief- 
verfasser eigenhändig geschriebene »Lebe wohl!« als Eschatokoll ohne 
Namensunterschrift aus. »Die persönliche Namensunterschrift, wie sie 
heute ohne jeden weiteren erklärenden Zusatz das einzige wesentliche 
Stück des Briefeschatokolls bildet, hatte bei den Griechen und Römern 
keinen Raum in ihrem Briefschluß. Das Eschatokoll der paulinischen 
Briefe ist uns also in dieser Beziehung vollständig überliefert, eine 
Namensunterschrift darf hier ebensowenig wie in den übrigen antiken 
Briefen vermißt werden. «6 

Um so auffälliger ist es, daß Paulus in 1 Kor 16,21 das Eschatokoll des 
Briefs mit seiner eigenhändigen Namensunterschrift einleitet. Will er die 
Authentizität des 1 Kor auf ungewöhnliche Art doppelt, d.h. durch 
Segensgruß und Namensunterschrift absichern? Oder aber hat die eigen- 
händige Namensunterschrift eine darüber hinausgehende Funktion? 

In den echten Paulinen kommt dieser Stelle Gal 6,11 am nächsten. 
Dort eröffnet ein Zigenhändigkeitsvermerk, diesmal allerdings ohne aus- 
drückliche Namensunterschrift, ein nicht nur gegenüber den sonstigen 
Schlußgrüßen der echten Paulinen, sondern auch gegenüber dem seiner- 
seits ausgedehnteren Schlußgruß von 1 Kor noch ausgeweitetes Escha- 
tokoll. 


Seltsamerweise findet sich ein ähnlicher Eigenhändigkeitsvermerk, 


6 Н. Koskenniemi (1956) 168 
54 О. Roller (1933) 70 
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diesmal wieder ти Namensunterschrift, auch in den Eschatokollen der 
deuteropaulinischen Kol 4,18 und 2 Thess 3,17 und wird dort häufig in 
der kommentierenden Literatur als Mittel des pseudonymen Stils ver- 
standen. Wäre dem so, läge als Konsequenz nahe, Eigenhändigkeitsver- 
merk und Namensunterschrift in Gal 6,11 und 1 Kor 16,21 ebenfalls als 
Authentizitätssignal zu werten. Doch läßt sich zu Recht die Frage stellen, 
ob mit dieser Auffassung nicht Eigentümlichkeiten modernen Briefstils 
auf antike Briefe unkritisch übertragen werden. Es ist mindestens mit der 
Möglichkeit zu rechnen, daß Eigenhändigkeitsvermerk und Namensun- 
terschrift in antiken Briefen eine andere Funktion hatten als im Rahmen 
moderner Briefstellerei. Dies scheint die Sichtung von Parallelenmaterial 
zwingend nahezulegen, bewährt sich aber auch in Anwendung auf die 
vier hier zur Frage stehenden Stellen. 


Eine пИ. Parallele 


Eigenhändigkeitsvermerk und Namensunterschrift begegnen nur noch 
einmal im Corpus paulinum, und zwar in Phlm 19, diesmal jedoch nicht 
im Zusammenhang des Eschatokolls, sondern gegen Ende des Brief- 
corpus. 

In Phim 17-19 wird Paulus am Ende des Briefcorpus in seiner Bitte 
an Philemon konkret Di Er weiß sich zwar mit Philemon »im Sinne 
christlicher Partnerschaft« verbunden, »die auf der Teilhabe an jener 
‘Gemeinschaft’ basiert, die durch Jesu Lebenshingabe gestiftet und er- 
öffnet worden 15(.«66 Doch sind die Ausdrücke, die er verwendet, auch 
Termini der antiken Geschäftssprache, so daß sich V 17 auch übersetzen 
ließe: »Wenn du nun mich als Geschäftspartner hast, so akzeptiere ihn 
(d.h. den entlaufenen Sklaven Onesimus) wie mich.« Auch in den fol- 
genden VV 18 und 19 bedient Paulus sich der Geschäftssprache. Zweifach 
versichert er dem Philemon, daß er selbst etwaige durch die Flucht des 
Sklaven entstandene Schadensersatzansprüche des Philemon erstatten 
werde. Philemon soll sie ihm auf’s Konto setzen (V 18). Er will die Geld- 
buße bzw. den Schadenersatz bezahlen, so sagt er unter Verwendung des 
Juristischen terminus technicus йлотісо (У 19). Es ist ihm ernst damit 
und er meint dies nicht etwa nur rethorisch, auch wenn er, wie V 19b 
zeigt, damit rechnet, bzw. rethorisch geschickt Philemon dazu motiviert, 
daß dieser eine Rechnung nicht ausstellen wird. Darum fügt er zwischen 
die erste und zweite Versicherung seiner Bereitschaft, den Schadenersatz 
zu leisten, eine »eigenhändige Schulderklarung«®’ ein. Er unterstreicht 


65 р. Stuhlmacher, Philemon, 49 
66 Ebd. 
67 Ders., а.а.О., 50 
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die Eigenhändigkeit seiner Namensunterschrift mithin in einem juristisch 
erfaßbaren, geschäftlichen Kontext, setzt also ти seiner Unterschrift einen 
Sachverhalt juristisch ın Geltung. Er unterschreibt einen einklagbaren Schuld- 
schein. Seine Unterschrift und der Eigenhändigkeitsvermerk haben hier 
also eine, über die einer bloßen Authentizitätserklärung hinausgehende, 
Juristische Funktion. Von hier gesehen darf man fragen, ob auch da, wo 
Eigenhändigkeitsvermerk und namentliche Unterschrift im Eschatokoll 
begegnen, eine wie auch immer im einzelnen zu präzisierende, juristische 
Funktion anzunehmen ist. Da dies aufgrund einer einzigen paulinischen 
Stelle vermutet, aber nicht genügend abgesichert behauptet werden kann, 
ist vor der Einzelbesprechung der betreffenden Textstellen auf Parallelen- 
material einzugehen, das sich diesmal auch im jüdischen Bereich findet. 


Parallelen in zeitgenössischen jüdischen Briefen 


Die Deutung der Namensunterschrift unter einem Brief innerhalb 
eines juristischen Horizonts findet nämlich ihre Bestätigung durch 
jüdische Briefdokumente aus der Zeit des Bar Kochba Aufstandes. 

1. Zuerst ist hier auf einen Brief zu verweisen, den die Verwalter der 
Ortschaft Beth Mashcho an einen gewissen Jeschua ben Galgula, den 
Ortskommandanten eines anderen Dorfes gesandt haben. Nach dem 
Schlußgruß: »Sei in Frieden, (du) und das ganze Haus Israel!« (У 7) (vgl. 
Gal 6,16) finden sich sechs Unterschriften. Zunächst bestätigen die im 
Briefpräskript als Absender genannten Verwalter von Beth Mashcho, 
Jeschua ben El‘azar und El‘azar ben Joseph, den Auftrag zur Nieder- 
schrift des Briefes gegeben zu haben. 

Es folgen die Namensunterschrift eines gewissen Jakob ben Jehudah 
mit dem zusätzlichen Vermerk 7%9)5y , die Namensunterschriften 
zweier Zeugen, Saul ben El‘azar und Joseph ben Joseph, und schließlich 
die Namensunterschrift des Schreibers oder Notars®’ Jakob ben Joseph. 
Schon daran, daf die Notabeln von Beth Mashcho und zwei ausdriicklich 
als Zeugen bezeichnete Männer den Brief unterschreiben, läßt sich der 
Juristische Charakter des Briefs ablesen. Des weiteren weist die Wendung 
ПБ) Sy eindeutig auf die juristische Bedeutsamkeit des brieflichen 
Dokumentes hin. Diese Wendung erscheint nämlich häufig in zeitgenös- 
sischen Verträgen, also juristischen Dokumenten, neben der Unter- 
schrift,6° soll aber nicht notwendig im Sinn eines Eigenhändigkeitsver- 
merks besagen, daß der Name von dem Unterzeichner selbst geschrieben 
worden ist, sondern den Unterzeichner als betroffene Partei kennzeich- 


68 Als Möglichkeit vermutet bei Y. Yadin (1971) 136 
69 E. Koffmahn (1968) passim 
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nen und ihn von anderen Beteiligten, wie z.B. Zeugen, unterscheiden”? 
und ist am ehesten durch den Ausdruck »in eigener Sache« wieder- 
zugeben. 

Der Briefinhalt bestätigt vollends seine juristische Funktion, einerlei, 
ob man sich dabei Miliks Interpretation oder der wahrscheinlicheren 
У. Yadins anschließt. Nach Milik ist der Brief eine schriftliche Bestä- 
tigung über den Kauf einer Kuh, die ein gewisser Joseph ben Ariston von 
Jakob ben Jehuda aus Beth Mashcho gekauft habe. Entsprechend tritt der 
Verkäufer Jakob ben Jehudah aus der Unterschriftenliste durch den 
zusätzlichen Vermerk hervor, obwohl er der Briefform gemäß nicht der 
eigentliche Absender des Briefes ist. Absender sind vielmehr die Notabeln 
des Ortes, Jeschua ben El‘azar und El‘azar ben Joseph, die durch thre 
Unterschrift bekunden, den Auftrag zur Niederschrift der brieflichen 
Kaufbestätigung gegeben zu haben. Der juristische Charakter des Gan- 
zen wird durch die Unterschrift zweier Zeugen vollends bestätigt. Die 
briefliche Kaufbestätigung soll durch den Käufer Jeschua ben Galgula 
dem Ortskommandanten eines anderen Ortes, vorgelegt werden, und 
zwar anstelle einer persönlichen Bestätigung durch den Verkäufer der 
Kuh. Das Heranrücken des römischen Feindes macht es ihm aber un- 
möglich, selbst vor dem Ortskommandanten Jeschua ben Galgula zu 
erscheinen - die klassische Briefsituation - , um den Verkauf der Kuh 
an Joseph ben Ariston persönlich zu bestätigen. Träger dieses juristischen 
Aktes wird darum der von Ortsnotabeln angeordnete und von ihnen, dem 
Verkäufer und zusätzlichen Zeugen unterschriebene Brief.’! У. Yadins 
Deutung des Briefdokuments ist weniger kompliziert, tangiert jedoch 
nicht seinen juristischen Charakter: Joseph ben Ariston (ein Soldat ben 
Galgulas?) nahm einem Bewohner von Beth Mashcho seine Kuh weg. 
»Das fällt unter die Jurisdiktion der beiden Administratoren. Sie fordern 
die Kuh zurück, können aber nicht zu Ben Galgoula gelangen, weil die 
Römer in der Nähe sind.«’? Ob der Brief nun eine Verkaufsbestätigung 
oder eine Rückforderung ist, in jedem Fall hat er eine juristische Funktion. 

Die Unterschriften sind somit juristisch, nicht epistolar bedingt. 
Lediglich, daß der Schreiber des Briefs, also der Sekretär, dann endlich 
seinen Namen nennt, entspricht briefstilistischer Gepflogenheit, wenn 
man in ihm nicht mit Y. Yadin eher einen Notar vermutet. 

2. Der Erhaltungszustand eines weiteren Briefes (Pl.XLVII) mit Na- 
mensunterschrift verhindert eine eindeutige Interpretation, doch ist der 
Brief zunächst als Empfehlungsschreiben zu erkennen, das ein gewisser 


0 Vgl. У. Yadin (1962) 253 
п J.T. Milik (1961) 155-159 
72 `У. Yadin (1971) 136 
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Jonathan, Verwalter (?) von Engeddi, für einen gewissen Euphronius ben 
El‘azar, Bewohner von Engeddi, an einen gewissen Joseph richtet. Es 
scheint sich hier um einen Regelungsversuch finanzieller Angelegen- 
heiten zu handeln, eventuell um einen Auftrag des Jonathan an Joseph, 
mit Nachdruck bei einem Schuldner des Euphronius die Schuld ein- 
zutreiben, wobei letzterer zur Erleichterung auf Zinsen verzichtet, »damit 
die Angelegenheit geregelt werde.«’? Zweck des Briefes ist die Schuld- 
eintreibung, so daß auch hier rechtliche Belange tangiert werden. Die 
namentliche Unterschrift des Absenders wird darum gut verständlich. Sie 
geht hier übrigens dem Schlußgruß des Briefes voraus, was man vielleicht 
noch als Spur dessen werten kann, daß die Namensunterschrift von sich 
aus kein epistolares Element ist, sondern juristischen Sprachzusammen- 
hängen angehört. 

3. Ein weiterer Brief (РІ. ХІУ) trug ebenfalls eine eigenhändige 
Namensunterschrift, die allerdings heute durch Textverstiimmelungen 
fehlt. Der nur fragmentarisch erhaltene Brief ist kaum zu verstehen, 
doch führen gewisse Ähnlichkeiten in Formulierungen zu dem eben 
besprochenen Brief zu der Vermutung, daß er ein ähnliches geschäftliches 
Ziel verfolgte wie dieser. ’* | 

4, Tangierten die soeben besprochenen Briefe mit Unterschriften den 
zivilrechtlichen Bereich, so führt uns eine Gruppe von Briefen, deren 
Absender nach dem Briefpräskript der Oberbefehlshaber des jüdischen 
Aufstandes, Simon bar Kochba ist, in die militärische Welt. Der erste 
dieser Briefe entstammt den Funden im Wadi Murabba‘at,’° die übrigen 
wurden durch die Ausgrabungen von Y. Yadin zutage gefördert. Der 
Murabba‘at-Brief bereitet allerdings gerade an der uns interessierenden 
Stelle der Unterschrift wegen seines Erhaltungszustandes einige Schwie- 
rigkeiten, die sich aber durch den vergleichenden Blick auf die übrigen 
Dokumente lösen lassen. 

Aus dem Briefpräskript geht hervor, daß es sich um einen Brief des 
Oberbefehlshabers der jüdischen Widerstandstruppen Simon bar Kochba 
(Schimeon ben Kosiba) an den uns schon bekannten Ortskommandanten 
Jeschua ben Galgula und an seine Leute handelt. Nach dem Briefpräs- 
kript hebt der Brief mit einer feierlichen, dem Deuteronomium entlehn- 
ten Schwurformel an: »Ich nehme die Himmel zu Zeugen gegen mich an« 
(Dtn 4,26; 30,19; 31,28; vgl. 1 Makk 3,27), die die Dringlichkeit des 


73 Vgl. J.T. Milik (1961) 165. Das hebräische Wort, das wir hier mit »regeln« wieder- 
geben Mp3 hat juristische Bedeutung (vgl. Е. Kutcher (1954) 240.247) und entspricht 
etwa unserem »quittsein«. 

74 J.T. Milik (1961) 168 
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brieflichen Anliegens herausstellt. Der Brief mündet unter Verweis auf 
ein warnendes Beispiel in die Drohung mit dem Gefängnis: »Ich werde 
Eisen an eure Füße legen, wie ich es bei Ben ‘Aphlul getan habe.« Die 
energische Strafandrohung gilt nach Milik’® den Adressaten für den Fall, 
daß sie die bei ihnen weilenden, möglicherweise geflüchteten galiläischen 
Zivilisten eventuell durch Benachteiligung bei der Lebensmittelverteilung 
schlecht behandelten, nach У, Yadin jedoch will Simon Bar Kochba dem 
Jeschua ben Galgula befehlen, »den Galiläern etwa ‘Negatives’ anzutun. 
Da Bar Kochba nicht sicher ist, daß der Befehl befolgt wird, nimmt er 
Zuflucht zum Eid, um seine Warnung zu verstärken: Ben Galgoula und 
seine Leute sollen verhaftet werden. Und sollte Ben Galgoula dies für eine 
leere Drohung halten, so erinnert er ihn an das Schicksal des Ben ‘Aph- 
Ја]. «77 Auch hier ist in unserem Zusammenhang keine Entscheidung für 
die eine oder andere Interpretation nötig. Schwierigkeiten ergeben sich 
lediglich aus dem Erhaltungszustand der Unterschrift. Milik ergänzt die 
erhaltenen Buchstabenreste zu dem Namenszug Simon ben Koseba und 
fügt ohne Textanhalt die Wendung MWD) >Y (s.o.) hinzu. Schon gegen- 
über der Namensergänzung meldet У. Yadin Zweifel an und verweist auf 
einen anderen Brief, der ebenfalls nach dem Präskript von Shim‘on Bar 
Kosiba stammt, jedoch die Unterschrift trägt: »Shim‘on Bar Jehuda hat 
dies geschrieben!« »Diese Unterschrift, von einem anderen Gehilfen Bar 
Kochbas, ist ebenfalls von großem Wert. Denn wären die Buchstaben teil- 
weise zerstört gewesen und nur die Worte ‘Shimon Bar ...’ übrigge- 
blieben, so wäre ohne Zweifel sofort angenommen worden, daß dies die 
Unterschrift von Shimon Bar Kosiba selbst sei. Aber angesichts des klar 
lesbaren ‘Shim‘on Bar Yehuda’ (dieses anderen Briefs A.d.V.) fällt 
einiger Zweifel auf Miliks Restauration der Unterschrift des Briefs, der 
im Wadi Murabba‘at gefunden worden ist.«’® Vielmehr sei auch hier 
anzunehmen, daß der Unterzeichner nicht Shim‘on bar Koseba selbst, 
sondern er, der »Shim‘on bar?« nämlich, gewesen sei. Nach У. Yadin ist 
uns keine persönliche Unterschrift Bar Kochbas erhalten. 

Man könnte als weiteres Argument für Yadins Ansicht darauf ver- 
weisen, daß der Murabba‘at-Brief und der von ihm angeführte sich von 
der Struktur und von der pragmatischen Textfunktion her gleichen: in 
beiden Fällen geht es um die Ausrichtung eines dringlichen Befehls unter 
Strafandrohung, in dem einen Fall soll ein gewisser El‘azar Bar Hitta un- 
verzüglich, vor dem Sabbat, »zu Shim‘on Bar Kosiba«, vermutlich zur 
Bestrafung, gesandt werden, im anderen Fall unterstreicht die Schwur- 


70 Ders., а.а.О., 159 
7 У. Yadin (1971) 1377. 
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formel die Dringlichkeit des Befehls, und wiederum wird für den Fall 
seiner Nichtausführung Bestrafung angedroht. Der Absender des brief- 
lichen Befehls, der Befehlshaber selbst, erscheint im Briefpräskript, die 
schriftliche Ausfertigung des Befehls obliegt dem Schreiber. Ein anderer 
zeichnet den Befehl durch seine Unterschrift ab. 

Daß es sich hier um ein festes literarisches Schema handelt, erhebt 
sich zur Gewißheit, wenn man zusätzlich noch den von У. Yadin be- 
schriebenen »Brief aus Holz« betrachtet. Auch hier fungiert Shim‘on Bar 
Kosiba als Absender des Briefes, zusätzlich noch mit der Intitulation 
»Fürst über Israel« versehen. Es folgen drei Befehle, nämlich Getreide zu 
konfiszieren, den Wiederaufbau der Häuser durch Leute aus Tekoa zu 
verhindern und einen gewissen Jeschua Bar Tadmoraya unter Gewahr- 
sam zu nehmen und als Gefangenen an das Hauptquartier zu überführen. 
Dabei werden die beiden ersten Befehle auch hier unter Strafandrohung 
gestellt und die besonders sorgfältige Ausführung des dritten durch die 
Zusatzbemerkung eingeschärft: »Und versäumt nicht, ihm sein Schwert 
abzunehmen!« Schließlich ist der Brief wiederum von einem anderen als 
dem Briefabsender unterschrieben, einem gewissen Shmuel Bar ‘Ami, 
der aber, wie die von dem übrigen Brief unterschiedene Handschrift der 
Unterschrift’? zeigt, nicht mit dem Schreiber des Briefes identisch 151.80 

Es könnte eingewendet werden, die zuletzt besprochenen Briefe Bar 
Kochbas hätten für unsere These, die Namensunterschrift unter einem 
Brief sei nicht epistolarer, sondern juristischer Herkunft, keine Beweis- 
kraft, weil sie gar nicht von dem Absender des Briefes, sondern jeweils 
von einem anderen unterschrieben worden seien. Doch erklärt sich diese 
Besonderheit ohne weiteres aus dem »Sitz im Leben« dieser Briefe und 
ihres Schemas. Sie erfüllen ihre Funktion nicht in dem Bereich zivilrecht- 
lichen Verkehrs, sondern innerhalb einer militärischen Hierarchie. Sie 
sind Befehle, aber Befehle in Briefform. Ihre Befehlskraft gewinnen sie 
durch die Person des Absenders, des Oberbefehlshabers, des »Fürsten 
über Israel«, ihre schriftliche Ausfertigung erhalten sie durch den 
Schreiber; als schriftlicher Befehl militärrechtlich in Geltung gesetzt 
werden sie durch ihre Abzeichnung durch die Unterschrift von den dem 
Oberbefehlshaber unterstellten Chargen des Stabs. Auch hier bestätigt 
sich, daß die Unterschrift unter einem Brief dazu dient, etwas rechtlich 
in Geltung zu setzen. 


79 $. У. Yadin (1961) 

80 Leider ist es nicht möglich der Textfassung eines aramäischen Briefes von Bar 
Kochba, die Y. Yadin (1971) 126 bietet, zu entnehmen, ob der Brief durch eine Unter- 
schrift abgeschlossen wurde. Die übrigen Elemente des von uns beschriebenen Schemas: 
Nennung Bar Kochbas als Absender im Präskript, Betonung der Dringlichkeit des Befehls 
(»ohne Verzögerung«) und Strafandrohung bei Nichtbefolgung sind jedoch vorhanden. 
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Die Modifikation, daß nicht der Absender, sondern ein anderer unter- 
schreibt, ändert daran nichts, sondern ist als Folge eines anderen sozialen 
Gefüges zu verstehen. 

Sieht man dies, fällt im Unterschied dazu auf, daß in der möglicher- 
weise noch zu Lebzeiten des Paulus beginnenden paulinischen 
Pseudepigraphie keiner der Pseudepigraphen Paulus nur im Präskript als 
Absender nennt und durch Unterzeichnung mit eigenem Namen den 
apostolischen »Befehl« abzeichnet. Wo überhaupt unterzeichnet wird, 
unterzeichnen die Pseudepigraphen mit »des Paulus eigener Hand« und 
eigenem Namen. Paulus ist eben kein General und seine Mitarbeiter sind 
kein Stab. 


Parallelen in hellenistischen Briefen 


Daß die eigenhändige Unterschrift unter einem Brief die Funktion hat, 
dem Briefinhalt rechtliche Gültigkeit zu verleihen, geht schließlich aus 
einer vergleichbaren Eigenheit auch der hellenistischen Epistolographie 
hervor. F.X.J. Eder bringt zwischen 80 und 90 Belege aus der 
Papyrusepistolographie für eine Briefschlußformel, die er »Illiteracy For- 
mula« nennt. In ihr nennt der Schreiber des Briefes seinen Namen mit der 
Begründung, der eigentliche Briefsteller, für den er schreibe, sei des 
Schreibens unkundig.®! Wir nennen sie deshalb »Sekretärvermerk«. 
Man darf diese Formel keineswegs mit dem »Schreibergruß« von Röm 
16,22 verwechseln. Zwar verweist dort der Schreiber unter Nennung 
seines Namens ähnlich wie im »Sekretärvermerk« auf seine Schreibtätig- 
keit (ёүф Тёртюс ó ypayas tiv &nıotoAnv), aber schon die Fortsetzung èv 
коріо (»im Herren«) zeigt, daß sein Schreiben einer anderen Motivation 
entspringt wie das der Schreiber des »Sckretärvermerks«, die es stell- 
vertretend und im Auftrage ausschließlich des Briefstellers tun (rép). 
Zudem teilt der »Schreibergruß« als Teil der »Grußausrichtungsliste« 
deren kommunikative Funktion, was durch den lateinischen Namen 
Tertius, der die Vermutung entläßt, der Schreiber sei der römischen 
Gemeinde bekannt, nur bestätigt wird. 

Die von F.X.J. Exler gesammelten Belege datieren von der Ptole- 
mäerzeit bis zur Mitte des dritten Jahrhunderts n. Chr. Zur Form 
führt Exler aus: »Bei einigen Belegen ergeht diese Erklärung in der 
dritten Person. Häufiger jedoch fügte der Schreiber, nach Nennung 
seines Namens in der ersten Person die Erklärung hinzu, daß er das 
Dokument geschrieben habe wegen der mangelnden Vertrautheit mit, 
bzw. der gänzlichen Unfähigkeit zu schreiben auf seiten der Person, für 


81 ЕХ], Exler (1976) 124-127 
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die er schrieb.«®? Die Form scheint im Laufe der Geschichte eine gewisse 
Entwicklung genommen zu haben: »Die früheren Formen gebrau- 
chen eine Infinitivkonstruktion mit Präposition: Suë tò рӯ eidévat abröv 
ypännata. Diese Formel bleibt im Gebrauch bis zum 2. Jahrhundert п. 
Chr. Aber vom Beginn der christlichen Zeit an wurde die Partizipialkon- 
struktion gebräuchlicher: &ypaya ӧлёр абтоб ий єібӧтос̧ ypdupata. Eine 
Kombination der beiden Konstruktionen darf man in der Formel schen: 
Eypaya DEn adtod фацёуоу (фаскоутос) u) Eidévar ypdupata«83, 

Für unseren Zusammenhang besonders wichtig ist es aber, daß diese 
Formel in rein privaten Briefen fehlt, dagegen in Briefen, die juristische 
Sachverhalte tangieren, notwendig zu sein scheint: »In offiziellen Mit- 
teilungen dagegen und in vertraglichen und geschäftlichen Briefen scheint 
eine solche Erklärung erforderlich gewesen zu sein. Als eine Konsequenz 
besitzen wir verschiedene Dokumente, die, im Briefstil aufgemacht, diese 
Erklärung enthalten. «84 

Dazu fügt sich gut die bei Е.Х.]. Ежег unerwähnt gebliebene Tat- 
sache, daß der Schreiber nicht nur seinen eigenen Namen nennt, sondern 
auch gelegentlich den Namen des Briefstellers, für den er schreibt. Bä Der 
vom Schreiber geschriebene Name des Briefstellers ist also im Kontext des 
»Sekretärvermerks« und mit ihm zusammen eine Art Unterschriftersatz. 
Besonders deutlich wird dies an einer in Briefform geschriebenen Ver- 
kaufsbestätigung über einen Webstuhl®®. Hier schreibt der Schreiber 
für den des Schreibens unkundigen Briefsteller unter Nennung seines 
Namens sogar in der ersten Person: »Ich, Ammonius, Sohn des Am- 
monius, habe den Webstuhl verkauft und habe den Preis von 20 Sil- 
berdrachmen erhalten und werde garantieren den Verkauf wie (im Brief 
— bzw. Vertragsinhalt A.d.V.) ausgeführt«, um hinzuzufügen »Ich, 
Heraclides, Sohn des Dionysus, schrieb für ihn, da er des Schreibens 
unkundig war. «8? Läßt sich also im Rahmen des »Sekretärvermerks« eine 
gewisse Tendenz beobachten, den Namen des Briefstellers zu erwähnen, 
überrascht, daß bei Briefen oder in Briefform gekleideten Verträgen 
juristischen oder geschäftlichen Inhalts, bei denen zu vermuten ist, daß 
sie vom Briefsteller selbst ausgefertigt worden sind, bei denen mindestens 
aber der »Sekretärsvermerk« fehlt, Namensunterschriften relativ selten 
$14.88 Sollte dies dadurch bedingt sein, daß die Schreiber als beruflich 


82 F.X.J. Exler (1976) 127 

8 Ebd. 

84 Ebd. s. dazu G.J. Bahr (1968) 28 

85 Z.B. P. Reim. 11 (75); Р. ВУ. 94 (62); Р. Ryl. 88 (52). P.B.M. Ш, 915 

86 P, Oxy. П, 264 (234) 

87 Vgl. auch einen Lehrvertrag P. Oxy. IV, 725 allerdings dort ohne briefliche Ein- 
kleidung. 

88 Vgl. z.B. P. Cor 15; Ryl. II, 116 
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Ausgebildete offizielleren Formen näherstanden als des Schreibens zwar 
mächtige, aber nicht darauf spezialisierte Briefsteller? 

J.L. White bemerkt eine gewisse Nähe des »Sekretarvermerks« zu den 
eigenhändigen Namensunterschriften des Paulus: »Die Unterschrift . 
‘Ich, Paulus, schreibe ...’ hat dieselbe Funktion wie der ‘Sekretärver- 
merk’, indem sie anzeigt, daß Paulus einen Sekretär benutzt hat, bis zu 
dem Punkt, wo er selbst die Feder in die Напа nimmt. el So wie man ап 
dem »Sekretärvermerk« erkennen kann, daß das Vorherige von dem 
Schreiber geschrieben wurden, so auch an der eigenhändigen Namens- 
unterschrift des Paulus. Über dies eher Technische hinaus, zu dessen 
Erkenntnis eine eigentliche Namensunterschrift beim antiken Brief zu- 
dem nicht nötig gewesen wäre, weil dies schon das vom Briefsteller hand- 
geschriebene Eschatokoll deutlich gemacht hatte, erkennt J.L. White, 
indem er den jeweiligen Kontext beachtet, der Namensunterschrift des 
Paulus eine tiefere Bedeutung zu: Der Kontext »legt es nahe, daß Paulus 
einer Unterschrift den Sinn beimaß, seine apostolische Autorität ebenso 
zu vermitteln wie seine Freundschaft, HI um seine Briefempfanger zu 
veranlassen, »der Botschaft des Briefes Folge zu leisten.«?! 


Ein weiteres Element: Resümierender Hinweis auf den Vertragsinhalt 


Unsere bisherigen Beobachtungen, die einen juristischen Bezug der 
eigenhändigen Namensunterschrift nahelegten, scheinen es jedoch 
zuzulassen, deren Funktion präziser zu erfassen. Dies soll-anhand der 
Einzelexegese der betreffenden Textstellen innerhalb ihrer Kontexte 
erfolgen. Auf den Kontext ist nicht nur aus der allgemein-methodischen 
Einsicht heraus, daß Exegese immer Kontextexegese zu sein hat, Wert zu 
legen, sondern gerade wegen der von uns vermuteten juristischen Funk- 
tion der eigenhändigen Unterschrift im Eschatokoll der paulinischen und 
nachpaulinischen Briefe. Auch für den Bereich der hellenistischen Lite- 
ratur”? gilt nämlich, was L. Mitteis im Hinblick auf lateinische juris- 
tische Texte der Antike formuliert: »Das ganze klassische Altertum kennt 
nicht den Satz, daß die eigenhändige Niederschrift des bloßen Namens 
unter einer Urkunde als Willenserklärung gilt. Bloße Namensunter- 
schriften sind daher durchaus unerhört, vielmehr besteht die Unterschrift 
immer in einer kürzeren oder längeren Erklärung des Inhalts, daß man 
der in einer Urkunde niedergelegten Erklärung beistimme «93 


#9 Lt. White (1984) 1740 

90 ЕБа. 

91 Ders., а.а.О., 1741 

92 $. dazu G.J. Bahr (1968) 28. 
93 L., Mitteis (1908) 304 
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Schon die eine unzweifelbar juristische Funktion besitzende Unter- 
schrift und der Eigenhändigkeitsvermerk von Phim 19 sind geeignet, dies 
zu illustrieren. Der eigentliche »Vertragsinhalt« wird schon in V 19 vor- 
getragen: »Wenn er dir aber einen Schaden zugefügt hat oder etwas 
schuldig ist, das setze mir auf die Rechnung!« In V 19 fährt Paulus nicht 
etwa nur dadurch fort, daß er schreibt: »Ich Paulus schreibe es mit eigener 
Hand!« sondern sieht sich genötigt, hinzuzufügen: »Ich werde es bezah- 
len!« und wiederholt damit in Kurzform der Sache nach den im Wortlaut 
niedergeschriebenen »Vertrag« von V 18. Ähnlich verhält es sich in dem 
oben angeführten »Sekretärvermerk«,?* in dem der Schreiber in der Ich- 
Form die eigenhändige Unterschrift des schriftunkundigen Briefstellers 
vermerkt und dabei nochmals Bezug nimmt auf den vorangehenden 
Briefinhalt und z.B. den Verkauf eines Webstuhls nochmals erwähnt. 
Diese Beobachtung bewährt sich auch im Hinblick auf die fraglichen ntl. 
Stellen. 


Gal 6,11 -18 


Der unmittelbare Kontext des Eigenhändigkeitsvermerks von Gal 6,11 
ergibt sich daraus, daß der Aorist des Briefstils &ypaya (»ich schreibe«) 
sich »nicht auf die vorausgehenden Partien des Briefes (bezieht), sondern 
nur auf die Schlußverse 11 - 18«.9° Damit aber ergibt sich, daß im Gal, 
verglichen mit den anderen Paulinen, ein relativ großer Textteil als vom 
Briefsteller eigenhändig geschrieben angenommen werden muß. In den 
übrigen Paulinen, ausgenommen 1 Kor, beschränkt sich die Eigenhän- 
digkeit auf den epistolar bedingten Schlußgruß: »Die Gnade unseres 
Herrn Jesus Christus .. .« ohne eigenen Eigenhändigkeitsvermerk. Ein 
solcher Schlußgruß ‘steht auch am Ende des Gal (6,18) doch beginnt die 
Eigenhändigkeit (mit Eigenhändigkeitsvermerk) bereits in Gal 6,11. 
Damit ergibt sich die Frage nach dem Verhältnis der VV 6,11-17 zu dem 
V 18, der als epistolarer Schlußgruß eine relativ in sich gefestigte Größe 
1st.. 

Hier ist zunächst von der Binnenstruktur der Verse 11-17 auszu- 
gehen. Sie sind nämlich konzentrisch gebaut: V 12 mit seinem бсо (»alle, 
welche«) ist auf У 16 zu beziehen, der ebenfalls mit бсо (»und alle, 
welche«) beginnt. Vers 12 fällt ein negatives Urteil über die galatischen 
Irrlehrer, У 16 stellt in einem Konditionalsegen demjenigen, der sich dem 
Kanon des Apostels anschließt, positiv Segen in Aussicht. Ebenso hat der 
negierende »denn«-Satz des Verses 13 sein syntaktisches Pendant in dem 


94 Р. Oxy II 264 (234) 
95 Е. Mußner, Der Galaterbrief (HThK 9). Freiburg 19773, 410 
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negierenden »denn«-Satz des Verses 15. Doch sind auch in semantischer 
Hinsicht in den beiden Versen Parallelen zu entdecken: Die beschnittenen 
Gegner wollen, daß sich die nicht-beschnittenen Galater beschneiden lassen 
(Vers 13). Doch gilt weder Beschneidung etwas, noch Nicht-Beschneidung 
(Vers 15). Durch diese Entsprechungen, jeweils zwischen den Versen 12 
und 16 und den Versen 13 und 15, gerät der Vers 14 in das Zentrum einer 
Ringkomposition. In Vers 14 macht Paulus seine Aussage über seine eigene 
Person. Dies tat er aber auch in dem Eigenhändigkeitsvermerk des V 11, 
und tut er in dem Hinweis von Vers 17 auf die Malzeichen Jesu, die er 
trägt, so daß diese beiden Verse die Klammer um die gesamte Ringkom- 
position bilden, in deren Zentrum die Person des Apostels steht. Damit 
ergibt sich folgendes Bild: 


A УП Ich des Paulus 
В V12 бсо — negativ: Urteil über Irrlehrer 
С V13 oùôè yap — Beschneidung / Nicht-Beschneidung 
А У14 Ich des Paulus 
С V15 oöte yap – Beschneidung / Nicht-Beschneidung 
B V16 бсо: — positiv: Segen über Rechtglaubende 


А V17 Ich des Paulus 


Die ringkompositorische Struktur schließt die VV 11-17 zu einer Text- 
einheit zusammen. Dies hat Konsequenzen in zweierlei Hinsicht, näm- 
lich erstens für das Verständnis der Einheit selbst (1) und zweitens für das 
Verständnis ihrer Beziehung zu dem Schlußgruß in V 18 (2). 

Schließlich ergeben sich, liest man die beiden Einheiten VV 11-17 und 
18 zusammen, Konsequenzen für das Verständnis ihres Verhältnisses als 
Schluß zu dem gesamten Text des vorangehenden Galaterbriefs (3). 

1. Am Anfang, in der Mitte und am Ende der VV 11-17 steht die 
Person des Paulus selbst. Der Eigenhändigkeitsvermerk des V 11 will also 
in enger Beziehung zu den übrigen Versen gelesen werden. Man darf 
fragen: Ist die Beziehung des Eigenhändigkeitsvermerks zu diesem Kon- 
text eine ähnliche wie die von eigenhändiger bzw. durch den Sekretär für 
den Briefschreiber getätigter Unterschrift zu ihrem Kontext in den beiden 
erwähnten Beispielen? Paulus rafft in den VV 12-16, die »fast wie ein 
abschließendes Summarium der vorausgehenden Partien des Briefes«96 


96 Ebd. 
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wirken, die wichtigsten Themen des Briefes zusammen: Man »denke an 
die Stichwörter Beschneidung, Kreuz Christi, Gesetz, Fleisch, sich rüh- 
men, Beschnittenheit, Unbeschnittenheit, Neuschöpfung, die hier noch- 
mals auftauchen«.?’ D.h. doch, er rafft den »Vertrags«-Text noch einmal 
in einer kurzen Inhaltsangabe zusammen. 

Zwar will der »Eigenhändigkeitsvermerk ... die Hand des Apostels 
von der des Sekretärs unterscheiden«°®, doch wirkt er in Verbindung mit 
dem gerafften Summarium des Briefes wie die eigenhändig geschriebene 
kurze Inhaltsangabe mit Unterschrift, die in der Antike den vorangehen- 
den von einem Schreiber geschriebenen Vertragstext juristisch ш Kraft 
setzt. 

2. Der Eigenhändigkeitsvermerk mit Briefsummarium (6,11-17) und 
der Schlußgruß (6,18) haben als gemeinsames Merkmal, daß sie vom 
Briefautor selbst eigenhändig geschrieben sind. Hat der epistolar eigen- 
händig geschriebene Schlußgruß u.a. die Funktion, die Authentizität des 
Briefes zu erweisen, so hat der Eigenhändigkeitsvermerk mit Summarium 
die Aufgabe, das im Brief geschriebene mit einem Siegel zu versehen um 
es (quasi) juristisch in Geltung zu setzen. Und dennoch wird aus dem Gal 
kein juristisches Dokument, denn der abschließende epistolare Gruß holt 
ihn nachdrücklich auf die Ebene eines Briefes zurück, allerdings auf die 
Ebene eines Briefes eigener Art, wie die für einen paulinischen Schluss- 
gruß einmalige Anrede (»Brüder!«) erkennen läßt. Sie gibt dem Brief 
buchstäblich ansprechenden Charakter und unterstreicht, daß der Gal 
unter den als Redeersatz fungierenden paulinischen Briefen eine Sonder- 
stellung einnimmt. Noch stärker als die übrigen Briefe hat er Redecharak- 
ter. Der Art dieser Rede kommen wir auf die Spur, wenn wir von der 
anderen Eigentümlichkeit des Schlußgrußes von Gal ausgehen, nämlich 
dem nur hier den ganzen Brief abschließenden ёру (»Amen«). Bekräf- 
tigend nimmt es nämlich noch einmal die in Geltung setzende Funktion 
des Eigenhändigkeitsvermerks mit Summarium auf und bindet demnach 
diese Elemente mit dem epistolaren Schlußgruß noch stärker zu einer 
Einheit zusammen. 

3. Zugleich aber bezieht dieses für einen Schlußgruß singuläre »Amen« 
den Briefschluß auf den Briefanfang zurück. Denn, unter den Paulinen 
ebenfalls singulär, schließt ein »Amen« die Doxologie ab, die wiederum 
als Besonderheit des Gal das Briefpräskript in Erweiterung des Anfangs- 
grußes in den Lobpreis »Gottes unseres Vaters« münden läßt (Gal 1,5). 
Bekräftigt aber das »Amen« im Schlußgruß die in Geltung setzende 
Funktion von Eigenhändigkeitsvermerk mit Summarium, ist eine ins 


97 Ebd. 
98 Ebd. 
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Rechtliche hinein reichende Funktion für das das Präskript beschließende 
»Amen« ebenfalls zu vermuten. Die Vermutung bestätigt sich, achtet 
man darauf, daß in einer die Präskriptform ungewöhnlich ausweitenden 
Weise in der Absenderangabe der gottunmittelbare Apostolat des Paulus 
betont wird, die Person des Paulus also ebensosehr in den Vordergrund 
tritt wie in dem Eigenhändigkeitsvermerk mit Summarium von Gal 
6,11-17. Bestätigend tritt hinzu, daß sowohl in dieser Erweiterung als 
auch in der ebenfalls ungewöhnlichen Ausweitung des Anfangsgrußes 
(Gal 1,3) durch Gal 1,4-5 die wichtigsten Themen des Briefes (Gottun- 
mittelbarkeit des Apostolats des Paulus, stellvertretende Todeshingabe 
Jesu Christi) ebenso summarisch zur Sprache kommen wie in dem dem 
Eigenhändigkeitsvermerk (Gal 6,11) folgenden Summarium von Gal 
6,12 - 17.99 

Hervorhebung des Autors aber in Verbindung mit summarischer 
Zusammenfassung des Textinhalts sind, wie wir gesehen haben, kenn- 
zeichnend für den eigenhändigen Abschlußtextteil von ins Rechtliche 
hineinreichenden Dokumenten. Wenn beides schon im Eröffnungstext 
des Gal begegnet, ist dies geeignet, unsere Vermutung abzusichern. 
Deutlicher noch wird dies, wenn man auf weitere Beziehungen des Eigen- 
händigkeitsvermerks mit Summarium zum über das Präskript hinaus- 
gehenden Briefanfang achtet. So hat auch der Hinweis auf »Malzeichen 
Jesu«, die Paulus trägt (6,17), ein ihm entsprechendes Textelement im 
Briefanfang, nämlich,in der »brieflichen Selbstempfehlung«, näherhin in 
dem schwierigen Vers Gal 1,10: »Suche ich jetzt Menschen zu überreden 
oder Gott? Oder suche ich Menschen zu gefallen? Wenn ich obendrein 
Menschen zu gefallen suchte, wäre ich nicht mehr Christi Sklave?« Beide 
Verse haben zunächst eher formal miteinander gemeinsam, daß sie eine 
Aussage des Paulus über sich selber sind, das Interesse des Brieflesers also 
auf die Person des Briefschreibers lenken wollen. Sodann läßt sich Gal 
1,10, achtet man auf die jeweilige rhetorische Funktion der Verse, als ein 
Element des Anfangs einer Rede verstehen (insinuatio),! das voraus- 
setzt, daß die Zuhörer dem Redner gegenüber feindlich eingestellt sind, 
Gal 6,17 dagegen läßt sich als Redeschlußelement auffassen, das an das 
erreichte Einverständnis der Zuhörer mit dem Redner appellieren soll 
(conquestio). 

In Gal 1,10 weist Paulus es von sich zurück, er wolle in der »Rede« des 
nachfolgenden Galaterbriefs »Menschen und Götter beschwatzen« und 


9) Es kommt hinzu, daß im Briefpräskript bei der Adressatenangabe die sonst üb- 
lichen die Briefempfänger ehrenden Intitulationen fehlen. Sie werden im Brief durch die 
sonst unübliche Anrede kompensiert. 

100 G, Lüdemann (1980) 6817, 
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sich in demagogischer Absicht bei den Menschen Liebkind machen 
_ (арёскам)!101, weist also gerade von sich zurück, was er den Gegnern in 
Gal 6,12 zum Vorwurf macht: sie wollen »gut angesehen sein dem 
Fleische nach« (еёўлросолӣсол), und zwar dadurch, daß sie etwas »über 
das Evangelium hinaus« (Gal 1,8f) predigen, nämlich die Beschneidung 
(6,12), um nicht »wegen des Kreuzes Christi verfolgt zu werden« (6, 12), 
dessen sich der »verfolgte« Paulus (5,11) als einziger Sache zu rühmen weiß 
(6,14) und sich somit als jemand zeigt, der nicht »obendrein« zu dem von 
ihm in der Erstpredigt verkündeten Evangelium in der folgenden »Rede« 
des Galaterbriefes die Beschneidung predigen wird, etwa um dadurch 
einen »Menschen gefälligen« (1,10) Kompromiß zwischen dem zuerst 
gepredigten Evangelium und der religiösen Situation zu erreichen, wie sie , 
inzwischen durch die Beschneidungspredigt der Gegner in Galatien ent- 
standen ist. 

Würde er es dennoch tun, ginge er des Vorzugs, »Christi Sklave« zu 
sein (1,10), verlustig, würden die »Malzeichen Jesu«, die ihn als Sklave 
und Eigentum Christi erkennbar machen, gewissermaßen ausgelöscht. 
Daß er am Schluß des Briefes behaupten kann, »die Malzeichen Jesu an 
seinem Leibe zu tragen« (6,17), zeigt, daß er sich bewußt ist, im Galater- 
brief die Kompromißlosigkeit seines Eintretens für das Evangelium 
durchgehalten zu haben, also »Sklave Christi« (1,10) geblieben zu sein. 

Zu diesen »Zeichen« wären dann auch die »Beschwerden« (Gal 6,17) zu 
rechnen, die ihm die Galater durch ihren Abfall vom Evangelium 
bereiteten, indem sie in der Beschneidung ihrer Meinung nach etwas 
»zusätzlich« zum Evangelium, der Meinung des Paulus nach »am Evan- 
gelium vorbei« und es damit verlassend, übernommen haben. 

Das Bewußtsein des Paulus am Ende des Gal, immer noch »Sklave 
Christi« zu sein bzw. die »Malzeichen Jesu an seinem Leibe zu tragen«, 
läßt also Licht fallen auf das Verständnis, das Paulus von dem hat, was er 
im vorhergehenden Briefcorpus geschrieben hat. Es gibt diesem Briefcor- 
pus gewissermaßen die Signatur und fügt sich daher gut zu den »großen 
Buchstaben« des Eigenhändigkeitsvermerks (Gal 6,11) und zu der sprach- 
lichen Gebärde (6,14), die es von sich weist, sich in »anderem rühmen zu 
wollen als im Kreuze unseres Herrn Jesus Christus«. Damit wird es zum 
eigentlichen Siegel, das den Inhalt des Gal in Geltung setzt. Die Aus- 
sageabsicht des Apostels, die ihn trieb, den Brief zu schreiben (Gal 6,10), 
und abschließende Inkraftsetzung und Verendgültigung desselben durch 
Gal 6,11-17 entsprechen sich. 


101 Zur Begründung vgl. С. Lüdemann (1980) 68-73, der nachweist, daß es sich hier- 
bei um topische Vorwürfe antiker Philosophie gegenüber der Rhetorik und gegenüber 
religiöser Scharlatanerie handelt, die Paulus hier aufgreift. 
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Trat in diesem Zusammenhang schon der Gegensatz zwischen Paulus, 
der es von sich weist, »Menschen gefallen zu wollen (üp&okeıv) (Gal 
1,10), und seinen Gegnern, denen er vorwirft, sie zielten darauf, »im 
Fleische wohl angesehen zu sein« (Gal 6,12), hervor, so ist dieser Gegen- 
satz auch in einer weiteren Klammer wirksam, die wiederum den Briefan- 
fang mit dem Eigenhändigkeitsvermerk mit Summarium verbindet und 
somit als Rahmen für das Verständnis des Briefs als ganzen berücksichtigt 
werden muß. Im Zusammenhang der brieflichen Selbstempfehlung am 
Briefanfang stellt Paulus nämlich sich selbst und jeden anderen, also auch 
seine Gegner, unter einen Konditionalfluch: Wer immer auch »über das 
Evangelium hinaus« predigt, verfällt dem Anathem (Gal 1,8f). Diesem 
konditionalen Anathem am Briefanfang entspricht in dem Summarium 
am Schluß ein konditionaler Segen (Gal 6,16): »Der Friedenswunsch in 
der Form des Konditionalsatzes impliziert einen Fluch gegen solche, die 
dem paulinischen Kanon nicht folgen wollen. Mit diesem konditionalen 
Segenswunsch ist das positive Seitenstück zum konditionalen Fluch im 
Exordium geschaffen und der Anfang des Briefes mit dem Ende ver- 
bunden. «102 

Im Summarium des Briefschlußes entspricht dem Konditionalsegen 
(Gal 6,16) im Gefüge der konzentrischen Struktur das Urteil des Paulus 
über seine Gegner (Gal 6,12). Sie sind es, die von dem im Gal auf- 
gestellten »Kanon« abweichen. Paulus selbst hingegen ist in den Segen 
einbezogen, der denen gilt, die nichts »über das Evangelium hinaus« ver- 
künden oder annehmen und somit das »Israel Gottes« sind, d.h. das Israel 
aus Gnaden, für das Beschneidung oder Unbeschnittenheit keine Heils- 
bedeutsamkeit mehr besitzt. Konditionalfluch und Konditionalsegen 
rahmen mithin den ganzen Brief. Sie sind Ebal und Garizim des Galater- 
briefs. Konditionalsegen und Konditionalanathem aber sind Sprachfor- 
men, die dem Bereich sakralen Rechts entnommen sind. Weil sie den Gal 
rahmen, erhält der Brief als ganzer den Charakter sakralen Rechts, das 
durch den Eigenhändigkeitsvermerk mit Summarium von Paulus 
ratifiziert und in Geltung gesetzt wird. 

Paulus macht um der Ausschließlichkeit des Evangeliums willen in 
paradoxer Weise das Evangelium zum Gesetz. Weil es ihm um das 
Evangelium ernst ist, greift er im Fluch auch nach einer sakral recht- 
lichen Sprachform, um die unwiderrufliche Geltung des Evangeliums be- 
schwörend festzulegen. In Eigenhändigkeitsvermerk und Summarium 
benutzt er die Sprache des Rechts, um das in Gal fixierte Evangelium in 
Geltung zu setzen und zu versiegeln. Diesem quasi-rechtlichen Charakter 


102 G. Lüdemann (1980) 64 
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des Briefs entspricht es durchaus, wenn sich der Brief rhetorisch besehen 
dem Genus der apologetischen Rede nähert, d.h. einer brieflichen Ver- 
teidigungsrede vor Gericht. 103 


1 Kor 16,21 -24 


Ein Eigenhändigkeitsvermerk (diesmal mit namentlicher Unterschrift) 
findet sich auch in 1 Kor 16,21: »Der Gruß mit meiner des Paulus Hand.« 
Die Selbstbezeichnung des Eigenhändigkeitsvermerks als donaonög 
sichert seine Zusammengehörigkeit mit dem eigentlichen Schlußgruß, der 
hier auffälligerweise verdoppelt ist (1 Kor 16,23f). Zwischen Eigenhän- 
digkeitsvermerk und Schlußgrüße aber tritt ein Konditionalfluch (1 Kor 
16,22). Darin darf man eine strukturelle Verwandtschaft zum Eigenhän- 
digkeitsvermerk des Gal schen, bei dem ein Konditionalsegen folgt. 

Wiederum soll der Eigenhändigkeitsvermerk zunächst erkennen las- 
sen, daß hier die Handschrift des Briefstellers einsetzt. Wie wir sahen, 
genügt aber die Handschriftlichkeit des Schlußgrußes, um die Authen- 
tizität eines antiken Briefes anzuzeigen. Die eigenhändige Unterschrift 
dagegen ist als Authentizitätssignal in Briefen durchaus ungewöhnlich, 
begegnet dagegen zusammen mit einem Hinweis auf den gesamten Text 
in Dokumenten juristischen Charakters, die durchaus in Briefform ge- 
halten sein können. Auch wenn die Bezeichnung ёсласџос die eigenhän- 
dige Namensunterschrift zu einem Element des Schlußgrußes macht, legt 
der auf die eigenhändige Unterschrift folgende Konditionalfluch mit es- 
chatologischer Absicherung, 104 der der Sprache sakral-eschatologischen 
Rechts entstammt,!0 die Frage nahe, ob die eigenhändige Unterschrift 
nicht doch eine über den Schlußgruß hinausgehende Funktion im Hin- 
blick auf den Gesamttext des Briefes hat. 

Denn im Blick auf die enge Verbindung von Eigenhändigkeitsvermerk 
und Konditionalsegen (bzw. -fluch) im Gal muß man hier eigenhändige 
Unterschrift und darauf folgendes Anathema als eng zusammengehörig 
betrachten. Zwar scheint das Anathema zunächst ein wenig unvermittelt 
aufzutauchen und von eigenem textlichen Gewicht zu sein, doch wird es 
durch die Bezeichnung der vorangehenden eigenhändigen Unterschrift 
als donaonög eindeutig in den Textverband des brieflichen Schlußgrußes 
einbezogen. Andererseits führt das Eigengewicht des Anathema zu einer 
Textsegmentierung, die es zusammen mit der vorangehenden eigenhän- 
digen Unterschrift den eigentlichen Schlußgrüßen gegenüberstellt. Die 


103 Vgl. H.D. Betz (1974/75) 377 

104 Vgl. С. Bornkamm (1966) 125: »Auf jeden Fall appelliert das Maranatha an den 
himmlischen Richter und verleiht dem Anathema drohenden Nachdruck.« 

105 Ebd.: »Die Formel gehört damit in die Sphäre des heiligen Rechtes.« 
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enge Verbindung von eigenhändiger Unterschrift und Anathema wird 
durch die Deutung G. Bornkamms, der den Schluß des 1 Kor liturgisch, 
d.h. als gottesdienstliche Übergangsstelle von der »Verlesung des Apostel- 
briefes in der Gemeindeversammlung ... zum heiligen Mahl«!® inter- 
pretiert, zerstört. Wenn G. Bornkamm schreibt: »Paulus beschließt den 
ersten Korintherbrief mit einer Reihe gottesdienstlicher Formeln: 

1. der Aufforderung zum heiligen Kuß, 

2. dem Anathema über den, der den Herrn nicht liebt, 

3, dem Maranatha, 

4. dem Zuspruch der Gnade des Herrn Јеѕиѕ«!0?, 
so übergeht er in dieser Aufzählung die eigenhändige Unterschrift völlig. 
Sie steht nämlich seiner liturgischen Deutung im Wege. Wie denn, so darf 
man fragen, hätte im Bereich des urchristlichen Gottesdienstes die Eigen- 
händigkeit dieses Textteils zur Geltung gebracht werden können? Die 
Eigenhändigkeit ist ein textbezogenes nicht liturgiebezogenes Element. 
Schließlich scheint die Bornkammsche These am Nachweis des epistolar 
zu verstehenden heiligen Kusses durch К. Thraede (s.o.) und am episto- 
laren Charakter des Schlußgrußes (s.o.), den Bornkamm und viele andere 
als liturgischen »Zuspruch der Gnade des Herrn Јеѕиѕ«!08 verstehen, zu 
scheitern. Auch für das Anathema scheint sich hier eine andere Funktion 
nachweisen zu lassen als eine liturgische, wenigstens dann, wenn man 
seine textliche Verbindung mit dem vorangehenden Hinweis auf die 
eigenhändige Unterschrift beachtet. In der Erörterung von Gal 6,11-18 
hatten wir den Eigenhändigkeitsvermerk und das ihm folgende Sum- 
marium (und darin den Konditionalsegen bzw. -fluch), in dem kurz 
auf Themen des vorangehenden Briefes Bezug genommen wird, als 
juristische Sprachform betrachtet, die den Sinn hat, das im voran- 
gegangenen Text Ausgeführte juristisch, bzw. im Fall des Gal quasi- 
juristisch oder paradoxal-juristisch in Geltung zu setzen. Die Verbindung 
der eigenhändigen Unterschrift mit dem der sakral-eschatologischen 
Rechtssphäre entstammenden Anathema läßt ähnliches auch für 1 Kor 
16,21f vermuten. Dann wäre mit ei тїс ob pet тоу KUptov (1 Kor 16,22) 
(»Wenn einer den Herrn nicht liebt . . .«) auf den Inhalt des vorangehen- 
den Briefes in der Art eines in juristischen Texten mit der Namensunter- 
schrift verbundenen Summariums Bezug genommen. So bezieht sich ob 
фе, das »das kultisch-rechtliche, negative Verhältnis zum Herrn«!” 
bezeichnet, auf die vielfachen Anordnungen des 1 Kor, die fast durchweg 


106 Ders., а.а.О., 123 

107 Ebd. 

юв Ebd. 

109 H. Gonzelmann, Der erste Brief an die Korinther (KEK 5), Göttingen 1969, 360 
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liturgisch-kultisch-rechtliche Sektoren des Gemeindelebens von Korinth 
betreffen. Die eigenhändige Unterschrift mit Anathema hat dann aber als 
Abschlußtext mit juristischer Funktion die Aufgabe, dies Vielerlei der 
brieflichen Anordnungen abschließend in rechtliche Geltung zu setzen. 
Weil der Konditionalfluch zur Sprache heiligen Rechts gehört, würden 
dadurch alle Anordnungen des Briefes in die Qualität heiligen, eschato- 
logischen Rechts versetzt, was zur Folge hätte, daß jemand, der sich z.B. 
nicht an das Schleiergebot für Frauen hielte, sich der Sanktion des Апа- 
themas aussetzte. So verstanden, wirkt die eigenhändige Unterschrift mit 
dem als Summarium auf den Großtext des Briefes zu beziehenden Kondi- 
tionalfluch, dessen »feierliche Formulierung ... durch nichts vorbereitet« 
156,110 wie ein gewaltiger eschatologisch-autoritärer Rundumschlag, der 
pauschal die einzelnen im Brief gegebenen Anordnungen zu letztgültigem 
»heiligen Recht« erklärt. Sollte es in der Urkirche sogenannte »Sätze 
heiligen Rechts« gegeben haben, so ist im Hinblick auf 1 Kor 16,21f zu 
bedenken, daß es doch wohl einen Unterschied macht, ob eine bestimmte 
konkrete Einzelsituation durch einen charismatisch-eschatologisch- 
autoritären »Satz« geregelt wird, oder ob durch eine dem Rechtsleben 
entstammende, von »heiligem Recht« geprägte Sprachform alle Einzel- 
anordnungen eines Briefes in gleicher Weise als sakrales Recht in Geltung 
gesetzt und eschatologisch sanktioniert werden. Es ist zuzugeben, daß ein 
solches Verständnis dem Leser Schwierigkeiten bereitet, die er beim Gal 
gegenüber dem Eigenhändigkeitsvermerk mit Summarium, der den Brief 
zu »heiligem Recht« erklärt, nicht hat. Einmal abgesehen davon, daß 
dort der konditonale Fluch des Briefanfangs am Briefende in einen kondi- 
tionalen Segen transformiert ist, liegt dies zunächst daran, daß der Brief 
leidenschaftlich und konsequent eine Sache verfolgt und so der auf eine 
bestimmte Situation zielenden mündlichen Rede im Stil »heiligen Rechts« 
noch näher steht. Zudem ist diese Sache von so zentraler Wichtigkeit, daß 
es in ihr um Sein oder Nichtsein des Evangeliums geht. Und darum kann 
und muß sie charismatisch-prophetisch und sich selbst ganz aufs Spiel 
setzend in der Sprachform »heiligen Rechts« entschieden werden. Außer- 
dem handelt es sich um paradoxe Redeweise. Die Sache, um die es geht, 
ist rechtlich eigentlich nicht zu besprechen bzw. in Geltung zu setzen; 
denn das Evangelium ist kein Gesetz. Eine andere Sache ist es jedoch, 
wenn mit einem Schlag die ganze Vielfalt gemeindlichen Lebens autoritär 
durch »heiliges Recht« geregelt werden soll. 

Es kommt hinzu, daß ansonsten im 1 Kor durchaus ein unaus- 
gewogenes Verhältnis zwischen Stellen herrscht, die dem Apostel eine 


110 Ders., а.а.О., 359 
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absolute Autorität zuschreiben und solchen, wo er weniger als Gesetz- 
geber, sondern als Ratgebender und Zuredender erscheint. 

Absolute Autorität wird etwa in 1 Kor 14,37 reklamiert: »Wenn je- 
mand meint, ein Prophet oder ein vom Geist Erfasster zu sein, so erkenne 
er, daß das, was ich.euch schreibe, des Herrn Gebot ist.« Anordnungen 
des Briefes (hier steht im Kontext das Schweigegebot für Frauen!) sind 
mithin geschriebenes heiliges Recht. Anderswo wird unterschieden: Pau- 
lus hat kein »Gebot des Herrn«, sondern eine »Meinung« (yvoun) (1 Kor 
7,25). Er trennt zwischen dem, was der »Herr gebietet« (1 Kor 7,10), und 
dem, was er selbst sagt (1 Kor 7,12), auch wenn er für sich beansprucht, 
doch »den Geist Gottes zu haben« (1 Kor 7,40). 

Bei der Behandlung der Frage des Schleiertragens der Frauen wird 
zunächst argumentiert, auch wenn dabei mit theologischen Argumenta- 
tionskanonen auf kirchendisziplinarische Spatzen geschossen wird. 
Schließlich jedoch, in Argumentationsnot, kommt es zu einem Argumen- 
tationskurzschluß und zum autoritativen Rückzug auf die ovvrißeıa der 
übrigen Gemeinden und der »Kirchen Gottes« (1 Kor 11,16; vgl. ähnl. 
1 Kor 1,33 - 38). 

Auffallen muß aber auch der Widerspruch des die Anordnungen des 1 
Kor summarisch zu »heiligem Recht« erklärenden Eigenhändigkeitsver- 
merks mit Konditionalfluch zu der im Brief selbst getroffenen Unter- 
scheidung von dem, was der »Herr« sagt, und dem, was Paulus sagt in 
1 Kor 7,1-12, und auch zwischen der »Anordnung des Herrn« (ёлітаүйу 
kupiov) und der »Meinung« (yvoyın) des Apostels in 1 Kor 7,25, von der 
er dann so ganz und gar nicht nach »heiligem Recht« klingend in 1 Kor 
7,40 sagt, er meine doch, auch »den Geist Gottes zu haben.« Nimmt man 
das Eschatokoll ernst, wäre doch mit der Unterscheidung gesagt, Paulus 
kennzeichne im Brief selbst manche Entscheidungen als authentische 
Herrengebote, andere hingegen als seine eigenen Anordnungen, quali- 
fiziere diese aber doch zuletzt durch das Eschatokoll ebenfalls als »heiliges 
Recht«, das auf den Herrn zurückgeht, und schreibe ihnen damit letztlich 
doch dieselbe Verpflichtungskraft zu: Wer sie nicht achtet, »liebt den 
Herrn Jesus nicht« und verfällt dem Anathem. Dann müßte auch der 
Satz: »Das übrige werde ich anordnen, wenn ich komme!« (1 Kor 11,34) 
als Ankündigung verstanden werden, der Apostel werde bei seiner Rück- 
kehr zu den Korinthern zusätzlich zu dem im Brief Erlassenen weitere 
Sätze »heiligen Rechts« ergehen lassen. Warum dann aber überhaupt 
Argumentation, von der der Brief doch voll ist, und die im allgemeinen 
doch eher paränetischer, zusprechender, nicht Recht setzender Art ist? 

Die Beobachtungen führen zu der Frage, ob der »Gruß« des 1 Kor 
wirklich von seiner, des Paulus Hand ist. Schon daß er sıch als »Gruß« 
bezeichnet, unterscheidet ihn vom Eigenhändigkeitsvermerk des Gal, der 
zweifellos echt ist, wie sein Bezug zum Anfangsteil des Briefs deutlich 
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werden ließ. Zudem ist das Wort »Gruß« (@сласџбс̧) bei Paulus Нарах- 
legomenon. Sonst begegnet es nur noch in ähnlichen Kontexten wie in 
1 Kor, d.h. in Verbindung mit Eigenhändigkeitsvermerk und Namens- 
unterschrift in den sekundären Kol 4,18 und 2 Thess 3,17, Auch das Апа- 
thema »enthält nichts spezifisch Paulinisches«.!!! Das Wort фїАєїу ist bei 
Paulus singular, »noch dazu mit küpıog als Objekt.«!!2 Ebenso verhält es 
sich mit der vulgären Form!!? des Imperativs der dritten Person Singular 
йто. In Gal 1,8f gebraucht Paulus zweimal den Imperativ ёсто, und 
zwar nach und nicht vor бубдєра, wie in 1 Kor 16,22. Ebenso ist napavadd 
Hapaxlegomenon. Vor allem aber fällt die ungewöhnliche Verdoppelung 
des Schlußsegens durch »meine Liebe sei mit euch allen in Christus Jesus« 
auf, von der man nahezu den Eindruck hat, sie diene dazu, das Schroffe 
des Anathems des Briefschlusses abzumildern. Nimmt man an, der 
»Gruß« sei nachträglich an den 1. Korintherbrief angefügt worden, bzw. 
das ursprüngliche, bei Paulus übliche Eschatokoll »Die Gnade des Herrn 
Jesus sei mit euch!« (1 Kor 16,23) sei durch Verdoppelung (V 24) und 
durch Voranstellung von Eigenhändigkeitsvermerk, Namensunterschrift 
und Konditionalanathem erweitert worden und beachtet man die sich ‚bei 
Gal 6,11-18 bewährt habende Einsicht, daß Eigenhändigkeitsvermerk 
und Anathem am Briefschluß die Funktion haben, das im Brief Gesagte 
als »heiliges Recht« in Geltung zu setzen, wird man schließen müssen, daß 
die Absicht dessen, der das Eschatokoll erweiterte, darauf zielte, das im 
Brief Gesagte in den Rang »heiligen Rechts« zu erheben, und zwar wie 
die ebenfalls nachträgliche Erweiterung der Adresse des Präskripts, wo 
sekundär zu den Korinthern »alle« hinzutreten, »die den Namen unseres 
Herrn Jesus Christus anrufen an jedem Ort«, beweist, als »heiliges Recht« 
für die gesamte Großkirche des paulinischen Missionsgebietes. Eine 
»großkirchliche Überarbeitung« des 1 Kor und die »Ökumenisierung« 
seiner Adresse hat schon J. Weiss vermutet und ihre Spuren auch sonst 
im 1 Kor gesehen (nämlich 1 Kor 4,17; 7,17; 11,16; 14,33b -35).114 
Seine Vermutungen lassen sich durch die Beobachtung des sekundären 
Charakters des heutigen Eschatokolls nicht nur bestätigen, sondern er- 
weitern und präzisieren, denn die Absicht des Überarbeiters zielte nicht 
nur darauf, den an die korinthische Gemeinde gerichteten Brief des 
Paulus der Großkirche zugänglich zu machen, sondern darauf, die 
Anordnungen des Apostels zu »heiligem Recht« bzw. zu apostolisch be- 


111 С. Bornkamm (1966) 124 

12 H. Conzelmann, 1 Korinther, 350 

из үу. Bauer (1958) 441 

14]. Weiss, Der erste Korintherbrief (KEK 5), 9. völlig neu bearbeitete Auflage, 
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gründetem Kirchenrecht mit Geltung für die Großkirche vermutlich des 
paulinischen Missionsraumes zu machen. Ansatzpunkt für den groß- 
kirchlichen Überarbeiter war einmal, daß Paulus selbst schon die Korin- 
ther aufforderte, seine »Nachahmer« zu werden (1 Kor 4,16), wie er selbst 
sich als »Nachahmer« Christi verstand. (1 Kor 11,1) Und wenn Paulus 
selbst den Korinthern den Besuch des Timotheus in Aussicht stellt, »der 
euch erinnern wird an meine Wege in Christus« (1 Kor 4,17), so sieht der 
Überarbeiter darin die für den Raum der Großkirche gültige apostolische 
Tradition, »wie ich sie überall in jeder Gemeinde lehre« (1 Kor 4,17). 
Er sieht sie als rechtlich gültige apostolische Tradition: »So gebiete ich 
in allen Gemeinden«, die er in den Rang »heiligen Rechts« erhebt. Die 
sachliche Nähe in der Bewertung der Frau, die sich in der Begründung 
des Schleiergebots (1 Kor 11,2 - 16), insbesondere aber in der Anordnung 
»die Frauen sollen in der Kirche schweigen« (1 Kor 14,34), dokumentiert, 
was 1 Kor 11,5 widerspricht, wo das npogntevelv der Frau vorausgesetzt 
wird, zur Mentalität und dem Traditionsmilieu der Pastoralbriefe, ins- 
besondere zu dem Lehrverbot für Frauen (1 Tim 2,111), wurde schon 
häufig bemerkt.!!5 Sieht man in 1 Kor 11,2-16 und I Kor 14,33 -38 
Interpolationen des großkirchlichen Überarbeiters, so hat dieser nicht nur 
die Anordnungen, die Paulus der korinthischen Gemeinde gibt, an die 
Großkirche umadressiert und zu »heiligem Recht« gemacht, sondern die 
ovvýðera (vgl. 1 Kor 11,16) seiner eigenen Gemeinde und Zeit einge- 
tragen, um sie als »heiliges Recht« und apostolische Tradition auszu- 
weisen. Auch darin gleicht er dem Verfasser der Pastoralbriefe, der Lehr- 
und Lebensgewohnheiten und kirchliche Struktur seiner eigenen, 
nachapostolischen Zeit in die Zeit des Apostels zurückprojiziert, indem er 
sie in der fiktiven Briefform als vom Apostel selbst angeordnet erscheinen 
läßt. Paulus ist also keineswegs der Anordner des Schleiergebots oder der 
Erfinder des »mulier taceat in ecclesia« und auch nicht jemand, der seine 
unterschiedlichen Gemeinden in allem und jedem rechtlich vereinheit- 
lichen will, obwohl er auch darin dem Überarbeiter von 1 Kor einen 
Ansatzpunkt gibt. Wenn er nämlich in der Kollektenfrage den Korin- 
thern empfiehlt, es so (oötwg) zu halten, wie (слер) er es auch den 
Gemeinden Galatiens geboten hat, (dita&a) (1 Kor 16,1) so liefert er 
dem Überarbeiter eine Basis, die apostolischen Anordnungen von 1 Kor 
insgesamt »in allen Gemeinden« vom Apostel angeordnet (обтос ... 
Siataocoua 1 Kor 7,17) sein zu lassen. Auch in seinem Verfahren, 
kirchliche Lebensgewohnheiten seiner eigenen nachapostolischen Zeit 
wie Schleiergebot und Lehrverbot für Frauen als rechtlich gültige 
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apostolische Anordnung einzutragen, sieht sich der Bearbeiter von 1 Kor 
durch den Apostel selbst aufgefordert. Wenn Paulus nämlich in 1 Kor 
11,34 weitere über den Brief hinausgehende Regelungen einem künftigen 
Besuch bei den Korinthern in Aussicht stellt: »Das übrige werde ich 
anordnen (бала она), wenn ich komme!«, gibt er dem Überarbeiter die 
Möglichkeit an die Hand, weitere Anordnungen einzutragen und als 
Kirchenrecht auf apostolischer Grundlage der Gesamtkirche des pauli- 
nischen Raums zukommen zu lassen, erklärt der Apostel in 1 Kor 11,34 
doch selbst die Ergänzungsbedürftigkeit seiner Anordnungen an die 
Korinther. 

Der Wille des Überarbeiters zu allgemein gültigem Kirchenrecht auf 
apostolischer Grundlage, den die Interpretation des Eigenhändigkeitsver- 
merks mit Namensunterschrift und Anathem im Eschatokoll des 1 Kor 
und die gut begründete Annahme von dessen sekundärem Charakter 
erkennen ließ, dokumentiert sich schließlich deutlich in den ebenfalls 
sekundären Versen 1 Kor 14,37-38. Auch hier werden wie im Eschato- 
koll sprachliche Formen gebraucht, die ihren ursprünglichen »Sitz im 
Leben« im Bereich des »heiligen Rechts« haben. Daß dieses auf dem Weg 
der Veränderung zu allgemeinem Kirchenrecht mit apostolischer Grund- 
lage ist, zeigt die Beobachtung, daß der »eschatologische Aspekt«,!16 der 
sich im Maranatha des Eschatokolls noch bemerkbar machte, hier 
zurückgetreten ist. Im Hinblick auf das eingefügte Lehrverbot für Frauen 
und die in dessen Kontext befindlichen Anweisungen des Apostels 
bezüglich der Zungenrede (1 Kor 14,1 – 33.39 – 40) haben die Verse 1 Kor 
14,37 – 38 aber die gleiche Funktion, wie sie das Eschatokoll im Hinblick 
auf den gesamten Brief hat. Der Überarbeiter erklärt dadurch die auf 
Paulus zurückgehenden Anweisungen zum Umgang mit der Zungenrede 
und das von dem Überarbeiter eingetragene Lehrverbot für Frauen zur 
ёутолй Kupiov (der Ausdruck nur hier), d.h. zu unbedingt einzuhalten- 
dem, weil im Stil »heiligen Rechts« sanktionierten (ei 68 тїс &yvosi, 
йүуоєїтол (1 Kor 14,38) gültigem Recht, das auf apostolische Grundlage 
zurückgeht. Letzteres geht hervor aus der Bemerkung, die hier die Funk- 
tion von Eigenhändigkeitsvermerk und Namensunterschrift des Eschato- 
kolls übernimmt: »Was ich euch schreibe« ist hier nicht briefstilistische, 
der brieflichen Kommunikation dienende Phrase, sondern macht die 
vorangehenden Anordnungen zum vom Apostel selbst stammenden 
schriftlichen Dekret und verweist auf die juristische Geltung des Ge- 
schriebenen. 

Im Hinblick auf den Eigenhändigkeitsvermerk ist sich der Überar- 
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beiter also durchaus dessen Funktion juristischer Ingeltungsetzung be- 
wußt gewesen und hat sie durch die Hinzufügung der Namensunter- 
schrift noch verstärkt. In der Zusammenstellung mit dem Anathem bzw. 
dem Konditionalsegen war ihm Paulus im Galaterbrief schon voran- 
gegangen. Die dortige Einbindung in ein briefliches Eschatokoll wird von 
dem Bearbeiter des 1 Kor übernommen, ein möglicher Hinweis darauf, 
daß ihm der Galaterbrief bekannt gewesen ist. Wenn Eigenhändigkeits- 
vermerk und Konditionalsegen im Galaterbriefeschatokoll die Aufgabe 
haben, den Charakter unbedingter Geltung des im Galaterbrief Gesagten 
und, sprachlich paradox, die quasi-juristische Geltung des paulinischen 
Evangeliums von der Rechtfertigung durch den Glauben beschwörend 
herauszustellen, so verändert sich diese Funktion von Eigenhändigkeits- 
vermerk, Namensunterschrift und Anathem im 1. Korintherbrief in 
Richtung der Herausstellung von kirchlichem Recht und dessen Dekre- 
tierung, weil der Brief viele praktische Anordnungen des Apostels selbst 
enthält und der Überarbeiter weitere hinzufügt. 


Kol 4,18 und 2 Thess 3,17 -18 


In gleicher Formulierung wie in 1 Kor 16,21 begegnet Eigenhändig- 
keitsvermerk mit Namensunterschrift in Kol 4,18 und 2 Thess 3,17: ‘O 
боласиос тї ёр yetpi Пабло. Wie in 1 Kor 16,21 ist auch hier die 
Wendung durch das vorangeschickte donaonög mit dem Schlußgruß zu 
einer Texteinheit verbunden. Dieser Schlußgruß weist in 2 Thess 3,18 die 
paulinische Normalform auf, in Kol 4,18 ist er ungewöhnlich kurz. Die 
kommentierende Literatur, soweit sie von der Pseudonymität der beiden 
Schreiben, die hier vorausgesetzt wird, ausgeht, beurteilt in nahezu 
vollkommener Einmütigkeit Eigenhändigkeitsvermerk mit Namensun- 
terschrift an beiden Stellen als Mittel der Autorenfiktion im Sinn einer 
Authentizitätssimulation. Besonders für 2 Thess 3,17 scheint dies durch 
die folgende Bemerkung: »das ist mein Zeichen in jedem Brief, so schreibe 
ich« auf der Hand zu liegen. Gerade hier verrate sich das Falsifikat: »Es 
dürfte sich um die kühnste pseudepigraphische Manipulation handeln, 
die das Neue Testament aufweist. .«!!7 Die Interpretation von Eigen- 
händigkeitsvermerk mit Unterschrift als literarisches Mittel, durch das 
der Autor eines pseudonymen Briefes diesen als »echt«, d.h. als von 
Paulus stammend, ausweisen möchte, macht es allerdings notwendig, 
einen Funktionswechsel gegenüber den echten Paulinen anzunehmen: 
»Seine Funktion ist aber nicht mehr dieselbe.«!!8 Sieht man nämlich in 
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1 Kor, Gal und Phlm die Funktion der Wendung darin, daß sie »die 
persönlich-menschlichen Kontakte zu unterstreichen«!!? habe, weil in 
Eigenhändigkeit und Unterschrift der Apostel wenigstens ein wenig 
»leiblich« bei den Adressaten gegenwärtig ist, interpretiert man also 
Eigenhändigkeit und Unterschrift im Rahmen des brieflichen dnovota/ 
rapovoia-Vorstellungsfeldes und faßt man außerdem Eigenhändigkeits- 
vermerk mit Unterschrift im pseudonymen Brief als »Echtheitssiegel«!?0, 
das »die Anerkennung des Briefes gewährleisten« soll, auf!?!, müßte man 
tatsächlich einen Funktionswechsel annehmen. !?? 
Eigenhändigkeitsvermerk mit Namensunterschrift, zusammen mit einer 
summarischen Bemerkung als Briefschluß, haben aber in der antiken 
Epistolographie, wie wir sahen, ihren »Sitz im Leben« innerhalb eines 
rechtlichen Feldes. Den pseudepigraphischen Autoren müßte man darum 
eine intentionale Umprägung von Namensunterschrift und Eigenhändig- 
keitsvermerk weg von ihrer juristischen Bedeutung und hin zu einem 
Authentizitätssignal, und dies!?3 gegen die Gewohnheit ihrer sprach- 
lichen Umgebung, zutrauen. 

Diese Annahme ist mithin eher unwahrscheinlich, zumal eine andere 
Erklärungsmöglichkeit eigentlich auf der Hand liegt. Bei Paulus selbst soll 
die Eigenhändigkeit des Briefschlusses die während seiner Abwesenheit 
brieflich vermittelte Anwesenheit intensivieren. Die Handschriftlichkeit 
macht ihn ein Stück weit physisch präsent, im Fall des Gal sogar als 
jemand, der beschwörend den Briefinhalten dadurch Rechtsverbindlich- 
keit mitteilen möchte, wenn diese es nur zuließen. 

Die Autoren der pseudonymen Paulusbriefe wollen mit der Brieffik- 
tion den Apostel für die nachapostolische Kirche ebenfalls gegenwärtig 
machen und wollen mit der Fiktion von Eigenhändigkeitsvermerk und 
apostolischer Namensunterschrift der Intensivierung dieser Gegenwärtig- 
keit des Apostels in der nachapostolischen Kirche dienen 173 


119 Ebd. 

120 үү, Trilling (1981) 150 

121 J, Gnilka, Kolosser, 247 

122 Vgl. W. Trilling, Der zweite Brief an die Thessalonicher (EKK 14), Zürich 1980 
zu Thess 3,17: »Formkritisch ist ... anzumerken, daß sich die Funktion eines eigen- 
händigen Grußes gegenüber Paulus verändert hat. Ein solcher angefügter Gruß wird auch 
von Paulus praktiziert, für uns sicher erkennbar in 1Kor 16,21; Gal 6,11; Phlm 19. Er 
dient der persönlichen Verbundenheit, dem unmittelbaren Kontakt bei diktierten, von 
einem Schreiber ausgefertigten Briefen. Hier ist der eigenhändige Gruß allein als Echt- 
heitszeichen eingesetzt, mit dem die Herkunft von Paulus sozusagen endgültig sicher- 
gestellt werden soll — eine Deutung, die explizit durch »das ist das Zeichen in jedem Brief« 
ausgesprochen ist, die aber wegen ihrer Massivität auch zum ‘Verräter’ wurde.« 

123 Trotz W. Speyer (1971) 56 

124 Vgl, etwa die Aufnahme des brieflichen Parusiemotivs in 1Tim 3,14. Obwohl der 
Apostel realiter nicht mehr zu Timotheus kommen kann, läßt der fiktive Autor ihn 
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Präzisiert man im Rahmen des brieflichen Vorstellungsfeldes von 
axovoia/napovoia die Funktion von Eigenhändigkeitsvermerk und Un- 
terschrift bei Paulus selbst und erkennt man, daß beides die Gegenwart 
des Apostels beim Adressaten als eine einen Text rechtlich oder quasi- 
rechtlich in Geltung setzende Gegenwart qualifizieren will, läßt sich auch 
die Funktion von Eigenhändigkeitsvermerk und Unterschrift in Kol 4,18 
und 2 Thess 3,17 präziser fassen. 

Eigenhändigkeitsvermerk und Unterschrift haben auch dort die Funk- 
tion, das im Brief Gesagte »rechtlich« in Geltung zu setzen. 

Wir stehen damit vor einem ähnlichen Sachverhalt, wie er uns schon 
in 1 Kor begegnete. In Eigenhändigkeitsvermerk mit Unterschrift und 
auf den Briefinhalt bezugnehmendem Anathem von 1 Kor 16,21 sahen 
wir den Nachtrag eines Überarbeiters, der einen echten Paulusbrief in 
beginnender Pseudepigraphie rezipierte und erweiterte. 

Dieser pseudepigraphische Überarbeiter fügte Eigenhändigkeitsver- 
merk usw. keineswegs an den 1 Kor an, um dessen Echtheit nachzuweisen 
— der Brief ist ja echt - , sondern weil es ihm die rechtliche Funktion von 
Eigenhändigkeitsvermerk usw. ermöglichte, die apostolischen konkreten 
Anordnungen gegenüber der Gemeinde in Korinth zusammen mit inter- 
polierten Regeln, die das Leben der Gemeinden seiner eigenen Zeit 
bestimmten, in den Rang eines für eine größere kirchliche Region gülti- 
gen, heiligen und apostolischen Rechts zu erheben. 

Mit 1 Kor 16,21-23, aber auch mit Gal 6,11-17 und Phlm 19, ver- 
bindet Kol 4,18 und 2 Thess 3,17-18 außerdem noch eine Struktur- 
parallele. Denn außer Eigenhändigkeitsvermerk und Unterschrift folgt 
auch hier ein weiterer Textteil, der den eigentlichen Schlußgruß von 
diesen absetzt. Anhand von Phlm 19 hatten wir diesen Textteil als kurzen 
summarischen Verweis auf den zuvor mitgeteilten » Vertrags«-Text kennengelernt, 
wie er auch an vergleichbaren Stellen in der Papyrusliteratur begegnet 
und dort der Eigenhändigkeit und Unterschrift rechtliche Funktion mit- 
teilt. In Gal und 1 Kor sahen wir, wie dieser summarische Hinweis zu- 
sätzlich durch Konditionalsegen bzw. -fluch in die Sprachform heiligen 
Rechts gekleidet wurde, was in jedem Fall zu einer je spezifischen Art 
der Ingeltungsetzung des Briefinhalts führte. Die Sprache heiligen Rechts 
fehlt in Kol 4,18 und 2 Thess 3,17, ist aber auch, wie Phlm 19 beweist, 
für die verbindlich machende Funktion der Wendung nicht konstitutiv. 
Ist es möglich, in Kol 4,18 und 2 Thess 3,17 die den Eigenhändigkeitsver- 
merk mit Unterschrift vom eigentlichen Schlußgruß trennenden Textteile 
in ihrem Verhältnis zu Eigenhändigkeitsvermerk und Namensunter- 


dennoch sein Kommen ankündigen und versucht so, dem nachapostolischen Amt die 
bleibende Gegenwart des Apostels zu vermitteln. Vgl. hierzu W. Stenger (1974) passim. 
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schrift ähnlich zu verstehen wie in Phlm 19? 

Am ehesten scheint dies für Kol 4, 18 möglich zu sein. Dort folgt auf 
Eigenhändigkeitsvermerk mit Unterschrift die imperativische Formu- 
lierung: uvnnoveüete цоо tæv ёєсрфу (»Erinnert euch meiner Fesseln«). 
Der den Briefschreiber vergegenwärtigenden Funktion des Briefschlusses 
folgend will der pseudepigraphische Autor den Adressaten zunächst ein- 
mal die Gestalt des im Kol schon hagiographische Züge annehmenden, 
gefangenen Apostels vermitteln, indem er sich an Phlm 9 anlehnt, wo 
Paulus allerdings mit anderer Absicht in der brieflichen Selbstempfehlung 
an das Mitleid des Philemon appelliert. In der vergegenwärtigenden 
Erinnerung des gefangenen Apostels im Kol geht es allerdings um mehr 
als um den Appell an das Mitleid der Adressaten: »Die Bezugnahme auf 
die ‘Fesseln’ ist nicht hauptsächlich eine Sache des Pathos, sondern eine 
der Autorität.«!?° Man darf darin einen summarischen Verweis auf den 
gesamten vorangehenden Briefinhalt sehen: »Diese Mahnung zum 
kvnnovedewv ... bezieht sich auf das gesamte Werk des Apostels, das er 
in seiner Verkündigung und in seinem Leiden für die ganze Kirche tut. 
Dessen soll sich die Gemeinde bewußt sein, sich zu ıhm bekennen und 
darum seine Autorität апегкеппеп.«!26 Die Bemerkung nimmt somit 
Bezug auf das Gesamtbild des Apostels und seiner Lehre, wie es der Brief 
vorher gezeichnet hat: der Apostel selbst, der von dem Brief martyro- 
logisch einbezogen ist in die erlösende Leidensexistenz, und dessen Lehre 
gegenüber neu aufkommender ‘Philosophie’ der Brief im Rückgriff auf 
überlieferte Wendungen und Sätze dargestellt hat, wird somit durch den 
fingierten Eigenhändigkeitsvermerk mit Unterschrift und den summa- 
rischen Rückbezug in bleibende Gültigkeit versetzt. 

Das Paulusbild und die apostolische Lehre wird kanonisch festgeschrie- 
ben und rechtlich gültig. 

Gröfßeren Schwierigkeiten begegnet unsere These, wenn sie sich 
gegenüber 2 Thess 3, 17 bewähren soll, ein Vers, der schon immer, sowohl 
für die Vertreter der Echtheit wie der Unechtheit, einen »harten Brocken« 
dargestellt hat.!?” Denn: »Die Formulierung уоп У 17b ist in zweifacher 
Hinsicht auffällig. Der persönliche Gruß wird als ‘Zeichen in jedem Brief’ 
verstanden und so benannt. Zweitens verweist die Bemerkung ‘so 
schreibe ich’ anscheinend auf die Schriftzüge des Grußes in V 17a. Durch 
beide Aussagen wird man fast notwendig zur Annahme gelenkt, daß 


125 H.C.G. Моше (1926) z. St. Es ist mindestens bemerkenswert, daß in Gal 6,17 der 
Hinweis auf die otiypata тоб 'Inooö Teil des Summariums ist, das wie hier die Erwäh- 
nung der Fesseln auf dem Gesamtbrief zurückweist. 
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У 17b ein ‘Echtheits’-Zeichen zur Legitimation des Briefes sein solle.«128 
Trotz dieser sich beinahe »notwendig« naheliegenden Annahme hat 
W. Trilling versucht, den V 17 in einer Weise zu verstehen, wie sie sich 
ähnlich auf dem Boden unserer These nahelegt: »Doch ist zu fragen, 
ob man V 17 b notwendig als Echtheitszeichen verstehen muß, oder ob 
nicht ... die Möglichkeit gegeben ist, den Versteil als apostolisches 
Beglaubigungssiegel (!) aufzufassen. In beiden Fällen wäre es eine be- 
stätigende, gleichsam amtliche Autorisierung. Sie bezöge sich im zweiten 
Falle aber nicht auf die Echtheit des Schriftstückes, sondern auf seinen 
lehrhaften und disziplinären Inhalt. Dann wäre onneiov nicht ein Erken- 
nungszeichen für die Authentizität, sondern ein Bestätigungszeichen für 
die Gültigkeit der Lehre in П (Thess, A.d.V.) und so zu umschreiben: Ein 
Brief mit diesem Zeichen ist paulinisch autorisiert und enthält die rechte 
Lehre des Paulus.«!29 

Die Formulierungen W. Trillings zielen in die richtige Richtung, auch 
wenn er demgegenüber in seinem Kommentar später sich selbst kor- 
rigiert. Er verweist dort auf seine »Untersuchungen«, in denen »noch der 
Versuch gemacht sei, 3,17 nicht als ‘Echtheitszeichen’ für den Brief, 
sondern als Legitimierungszeichen für den ‘rechten apostolischen’ Inhalt 
des Briefes auszulegen«!?" und formuliert: »Das kann ich nicht mehr 
aufrechterhalten.«!3! 

Soweit sich sehen läßt, kommt W. Trilling zu dieser Meinungsän- 
derung deshalb, weil er den Einzelausdruck onueiov allzusehr rein unter 
semantischen Gesichtspunkten betrachtet und ihn im Sinn von »Siegel« 
versteht. 

W. Trilling läßt sich darin von W. Speyer beeindrucken, der nach- 
zuweisen versucht, daß in der Antike »Unterschrift und Siegel die Mittel 
geblieben (sind), Echtheit und Unversehrtheit eines Dokuments zu ver- 
bürgen«!#?, daß aber auch Falscher mit diesen Instrumenten umzugehen 
wußten, ja, daß sie beliebte Mittel waren, Fälschungen als echt auszu- 
geben. Mustert ınan allerdings die von W. Speyer bereitgestellten Belege, 
wird es notwendig, zwischen Unterschrift und Siegel zu unterscheiden. 
Die Belege, die W. Speyer für die Unterschrift anführt, sagen aber für 
unsere Stelle kaum etwas aus.!?? 
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133 Es sind im Grund 4 Belege: 
1. »Diktys, der den Trojanischen Krieg aus eigenem Erleben beschrieben haben will, 
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Es gilt also den W. Trilling der »Untersuchungen« gegen den W. Tril- 
ling des »Kommentars« in Schutz zu nehmen, der unserer These sehr 
nahekommt, wenn ег zu dem obtws урафо von 2 Thess 3,17 bemerkt: 
»Es scheint eindeutig auf die Schriftzüge des Paulus zu weisen. Doch 
besteht durchaus die Möglichkeit, diese Wendung von der dem Verfasser 
bekannten Gewohnheit eines eben eigenhändigen Grußes des Paulus und 
von diesbezüglichen Stellen seiner Briefe zu erklären .... Die Wendung 
muß nicht als Kriterium für die ‘richtige’ Unterschrift und für die charak- 
teristischen Schriftzüge des Paulus (die ja auch nachgeahmt werden 
konnten) gesehen, sondern könnte als Unterstreichung und Bekräftigung 
des тї ёи Хар TavAov verstanden werden: Hier hat Paulus selbst 
gesprochen, und dies ist das Bestätigungssiegel dafür!«!?* Das heißt: das 
обтос үрбфо ist nicht anderes als eine Wiederholung des Eigenhändig- 
keitsvermerks тў ëun xeipi, so daß év ласт EnıotoAf in cine Mittelstellung 
zwischen einem Eigenhändigkeitsvermerk mit Namensunterschrift und 
einem mit anderen Worten wiederholten Eigenhändigkeitsvermerk zu 
stehen kommt. Am Verständnis des Ausdrucks v ласт &nıotoAfj hängt 
darum alles. 

Hier tut W. Trilling sich schwer: »... auch diese Bemerkung ist für die 
Vertreter der Echtheit wie für die der Unechtheit schwierig. Den ersten 
muß sie schlechthin unerklärbar oder doch nicht befriedigend erklärbar 
sein, da sich diese Grußformel eben nicht in jedem Brief findet, da das 
Verhältnis zu dem kurz vorher geschriebenen I (Thess A.d.V.) nicht ein- 
sichtig zu machen ist, da diese Bemerkung offenbar nur in einem ersten 
Brief des Apostels Sinn hat usw. Den zweiten bleibt nur die Wahl, eine 
bewußte Fingierung ohne zureichenden Anhaltspunkt in den anderen 


Begleiter des Odomeneus, geschrieben’«, (Speyer (1971) 57) 

2. »Im syrischen Heimgang der hl. Jungfrau sagt der Apostel Jakobus: Ich Jakobus, 
Bischof von Jerusalem, habe mit eigener Hand in diesen Band geschrieben, daß im Jahr 
345 meine Herrin Maria aus dieser Welt geschieden ist.« (Ders., а.а.О., 58) 

3. »Am Ende des Testaments unseres Herrn Jesus Christus bezeugen die Apostel: ‘Dieses 
Testament haben mit ihrer Unterschrift Johannes, Petrus und Matthäus gezeichnet.’« 
(Ders., а.а.О., 149) | 

4. Im gefälschten »Schreiben des Katholikos Papa an Kaiserin Helena (heißt es, A.d.V.): 
»Friedensgruß sende ich, Papa, mit meiner Handschrift deiner gläubigen königlichen 
Hoheit«. (Ders., а.а.О., 167) 

Im 1. und 2. Beispiel geht es aber weniger um die Echtheit eines Dokuments als um den 
Versuch, die Augenzeugenschaft herauszustellen. Namensunterschrift unter ein Testa- 
ment (3.) kann im Sinn juristischer Zeugenschaft verstanden werden. Am ehesten legt sich 
4. als Parallele nahe, aber aus schr später Zeit. Von der Unterschrift zu unterscheiden ist 
das Versehen eines Dokuments mit einem Siegel. Hier geht es in der Tat um die Frage 
der Echtheit eines Dokuments wie W. Speyers Belege zeigen. In 2Thess 3,17 aber liegt 
trotz des Terminus onueiov keine Versiegelung, sondern ein Eigenhändigkeitsvermerk 
mit Namensunterschrift vor. 
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Paulusbriefen anzunehmen. Die Bemerkung könnte aber durchaus den 
Sinn haben: Der Paulusbrief trägt ein solches Legitimationszeichen und 
weist sich damit in seiner Aussage als authentisch aus. Der Autor hätte 
sich an das Vorbild in einigen Paulusbriefen angeschlossen, in denen ein 
entsprechender Gruß bezeugt ist. Diese persönliche Gewohnheit des 
Apostels hätte er generalisiert (was nicht bedeuten muß, daß er alle Briefe 
kannte, die auch wir kennen, oder daß er nur solche kannte, die einen 
eigenhändigen Schluß haben), und er hätte sie fundamentaltheologisch’ 
gedeutet: Jeder echte Paulusbrief hat einen eigenhändigen Schluß, mit 
dem sein Inhalt bestätigt und in Kraft gesetzt миг. «135 

Diese ‘Fundamentaltheologie’, die dem Verfasser von 2 Thess unter- 
stellt wird, ist wohl auch, was A. Lindemann an W. Trilling kritisch 
auszusetzen hat!?®, doch dürfte seine Lösung das Kind mit dem Bad 
ausschütten: »Der Vf. gibt seinem Brief ein Echtheitszeichen und ver- 
sichert, alle paulinischen Briefe trügen dieses Zeichen. Aber in 1 Thess 
fehlt dieses Zeichen! Der Vf. dürfte also kaum versucht haben, etwa die 
Handschrift des Paulus nachzuahmen; vielmehr hatte die auf die Hand- 
schrift anspielende Bemerkung, die er vielleicht aus 1 Kor 16,21; Gal 6,11 
kannte, allein den Sinn, bei einem Vergleich des 1 Thess mit seinem 2 
Thess die Unechtheit des 1 Thess endgültig ans Licht zu bringen.«!37 

Unser Lösungsvorschlag hat demgegenüber den Vorteil, daß er streng 
exegetisch-formkritisch bleibend die Fundamentaltheologie W. Trillings 
ebenso vermeidet wie die Verdrängungshypothese A. Lindemanns. Er- 
kennt man formkritisch die Wendung тў un zept Mavaov als Eigenhän- 
digkeitsvermerk mit Unterschrift und die Wendung обтюс урбфо als 
wiederholten Eigenhändigkeitsvermerk, hat man anzunehmen, daß die 
adverbiale Wendung ѓу ласт EnıotoAfji im Sinne der summarischen 
Formel zu verstehen ist, die den Eigenhändigkeitsvermerk mit Unter- 
schrift auf das schriftliche Dokument zurückbezieht, das sie in Geltung 
setzt. Textstrukturell entspricht das v naon EnıctoAfj also dem Sum- 
marium mit Konditionalsegen von Gal 6,12-16 und dem ebenfalls in 
Rückbezug auf den vorangehenden Brief zu verstehenden Anathema von 
1 Kor 16,22. In Kol 4,18 ist textstrukturparallel die sich auf den ganzen 
Brief beziehende Aufforderung pvnpoveveté pov тфу бесибу. Es könnte 
eingewandt werden im Fall von Gal, 1 Kor und Kol könne ein inhaltlicher 
Rückbezug zum Brief nachgewiesen werden, der in Gal sehr deutlich 
und ausführlich gehalten sei. Im Falle von 2 Thess könne jedoch in 
dem nur sehr kurzen v лбот ёлістолў von einem inhaltlichen Rück- 
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bezug keine Rede sein. Doch ist dies mit Blick auf die Papyrusliteratur 
kein Einwand. Denn »die Unterschrift wiederholt normalerweise die 
Hauptpunkte des Corpus des Berichts ... Gelegentlich aber gibt die 
Unterschrift ein langes und detailliertes Summarium des Corpus. Andere 
Male kann die Unterschrift sehr kurz und skizzenhaft sein, bis hin zu dem 
Punkt, wo die Worte ‘wie oben’ als Summarium dienen«. 138 Und genau 
dies ist in 2 Thess 3,17 der Fall, mit dem einen Unterschied freilich, daß 
das &v паст &miotoAfj den Eigenhändigkeitsvermerk mit Unterschrift 
nicht nur auf den vorangehenden Text von 2 Thess zurückbezieht und 
dessen Inhalte mit einem abschließenden onneiov als apostolisches Wort 
in Geltung setzt, sondern auf jeden »Brief« Bezug nimmt. 
Spekulationen darüber, welche anderen Paulusbriefe dem Verfasser 
von 2 Thess bekannt gewesen seien, sind müßig. Sicher hingegen ist, daß 
2 Thess nicht ohne Bezug zu 1 Thess verstanden werden kann. Dann aber 
ist gut denkbar, daß das v ласт EnıotoAfi die Unterschrift und ihre in 
Geltung setzende Kraft auf 2 Thess und darüber hinaus auf 1 Thess 
zurückbezieht, dessen Geltung als apostolisches Wort damit von 2 Thess 
nicht bestritten,!29 sondern im Gegenteil neu bestätigt würde. Dies hätte 
Folgen für das Verständnis von 2 Thess 2,2. Auf die »schwierige und 
viel gequälte Frage«,!? die dieser Vers der Exegese stellt, läßt sich im 
Grunde dann eine einfache Antwort geben: 2 Thess 2,2 warnt vor einem 
Mißverständnis von 1 Thess in der Parusiefrage. Mit der Wendung 
une бе EniotoAfig 0с SV hav will 2 Thess 2,2 weder vor einem »angeb- 
lich« von Paulus stammenden in Wirklichkeit aber pseudonymen Brief 
warnen!4! noch will er den echten 1 Thess als unechten entlarven und 
verdrängen.!42 Im Gegenteil, die rückbeziehende Wirkung des sich auch 
auf 1 Thess beziehenden &v ndon &nıotoAfj von 2 Thess 3,17 will die in 
Geltung setzende Kraft von Eigenhändigkeitsvermerk mit Unterschrift 


138 G.J. Bahr (1968) 28f. mit vielen Belegen 

139 Gegen A. Lindemann а.а.О. 

140 W, Trilling, 2 Thessalonicher, z. St. 

141 Gegen N. Brox (1975) 24f., der 2Thess »mit großer Wahrscheinlichkeit« für eine 
»Gegenfälschung« hält, »die vorhandene Fälschungen unschädlich machen will, indem sie 
vor ihnen als Fälschungen warnt und dazu selbst das Mittel der Täuschung einsetzt«. 
Dies aber dürfte doch Rückprojektion von Verhältnissen einer späteren Zeit in die neu- 
testamentliche Zeit sein. Hätte es das Phänomen der »Gegenfälschung« schon zu der Zeit 
eines sich noch bildenden Corpus paulinum gegeben, zudem einer in dem Sinne erfolg- 
reichen, daß sie einen gefälschten Brief hätte zurückdrängen können - das ist schließlich 
die Konsequenz der Hypothese von N. Brox — wäre es wohl kaum zur Rezeption von 
paulinischen Pseudonymen gekommen. (Vgl. A. Lindemann (1977) 40.) 

142 So A. Lindemann (1977) 40: 2Thess »behauptet in 2,2 direkt und in 3,17 indirekt, 
daß 1Thess eine Fälschung sei, und diese von ihm aufgestellte Behauptung ist für ihn in 
erster Linie ein Mittel, seinen eigenen Brief als echt zu erweisen, womit er im Prinzip auch 
Erfolg hatte, sein zweites Ziel, die Verwerfung des !Thess, hat er nicht erreicht.« 
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auch für 1 Thess wirksam werden lassen. Weil mit unserer These von 
einer ganz anderen Seite her bestätigt, ist W. Trillings Deutung von 2 
Thess 2,2, die er für die »wahrscheinlichste« halt, voll zuzustimmen. W. 
Trilling hält dafür, »daß der pseudepigraphische Autor auf briefliche 
Äußerungen anspielt, die Paulus tatsächlich gemacht hat. Er würde dann 
sagen wollen: Die Leute mit der These vom “Tag des Herrn’ stützen 
sich zwar auf einen Paulusbrief, aber dies geschieht zu Unrecht. Sie 
mißverstehen oder verdrehen des Apostels Wort und Meinung. Das 
muß keineswegs heißen, daß der Verfasser solche mißverständliche 
Stellen bei Paulus richtig interpretieren, zurechtrücken oder gar korrigie- 
ren wollte. Es gingihm nur darum, eine fälschliche Berufung auf den Apostel 
von seiten Dritter abzuweisen.«!* 

Nur wenn der Verfasser von 2 Thess die weitere Geltung von 1 Thess 
anerkennt und bestätigt, läßt sich schließlich 2 Thess 2,15 (vgl. 2,5; 3,6) 
sinnvoll verstehen: »Daher nun, Brüder, steht fest, und haltet fest die 
Überlieferungen, über die ihr belehrt worden seid, sei es durch ein Wort 
oder durch einen Brief von uns.« Mit eite 61a Adyou wird an die Erst- 
predigt des Paulus in Thessalonich, mit eite бу EmiotoAfig Dud ап 1 
Thess erinnert. Und zwar nur an 1 Thess und nicht an andere Paulus- 
briefe, wenn das &v лост ёлістоћ von 2 Thess'3,17 seine aus dem recht- 
lichen Bereich herkommende, präzise zurückbeziehende Kraft behalten 
soll. Über 2 Thess hinaus bezieht es 1 Thess mit ein, bindet aber auch 
2 Thess an 1 Thess. 2 Thess wird durch Eigenhändigkeitsvermerk mit 
Unterschrift in apostolische Gültigkeit versetzt und will so einem nach der 
Meinung seines Autors möglichen Mißverständnis von 1 Thess in den 
Weg treten. 

Eigenhändigkeitsvermerk mit Unterschrift sollen 2 Thess gewisser- 
maßen als Hermeneutik von 1 Thess in Geltung!** setzen. Daß sich 
historische-kritische Exegese an diese Hermeneutik allerdings nicht 
gebunden weiß, sondern jeden der Briefe für sich betrachten muß, ist eine 
Selbstverständlichkeit.!* 

Unsere These, daß Eigenhändigkeitsvermerk mit Unterschrift und 
summarischem Verweis auf den vorangehenden Text als aus dem Gebiet 
des Rechts stammende sprachliche Form die Funktion hat, am Ende eines 
Schriftstücks dieses in Geltung zu setzen, wobei die Art und Weise dieser 
Geltung durchaus variabel sein kann, hat sich auch gegenüber Kol 4,18 
und 2 Thess 3,17 bewährt. An beiden Stellen handelt es sich nicht um 
Authentizitätssimulation, sondern um Ingeltungsetzung des Briefinhalts. 


143 W, Trilling, 2 Thessalonicher, 76 
14 Vgl. W. Trilling (1972) 118 
145 Dies zu den Bemerkungen von A. Lindemann (1977) 46 
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Eine letzte Bestätigung hierfür darf man darin schen, daß an jeder der 
beiden Stellen im unmittelbaren Kontext auf die Wichtigkeit des Briefes, 
dessen Inhalte durch Eigenhändigkeitsvermerk mit Unterschrift 
»apostolisch« gültig gemacht werden, reflektiert wird. Im Kol folgt auf 
den Grußauftrag (Kol 4,15), und mit ihm in der Funktion verbunden 
(3.0.), ein Zirkularvermerk (Kol 4,16). Der Briefist mithin dem Verfasser 
so wichtig, daß er für seine Verbreitung Sorge trägt. 
_ In 2 Thess schließt im Rahmen der den Eigenhandigkeitsvermerk mit 
Unterschrift vorangehenden Briefschlußparänese der Ketzerschluß diese 
mit Anweisungen über die Behandlung von solchen ab, die dem »aposto- 
lischen« Wort des Briefes nicht Folge leisten. Der Brief wird mithin als 
Kriterium rechten Verhaltens in der Gemeinde gewertet und seine 
Wichtigkeit ausdrücklich hervorgehoben. 


АМНАМС 


7, EPISTOLARE FORMELN 


Mit Briefanfang und mit Briefschluß ist das eigentliche Formular der 
Briefe gegeben. Es versteht sich von selbst, daß da, wo die Briefe das, was 
die briefliche Äußerung veranlasst hat, mitteilen, d.h. im Briefcorpus, 
sich am wenigsten epistolar geprägte Schemata erfassen lassen. Dennoch 
hat vor allem die angelsächsische Forschung versucht, auch hier briefty- 
pische Elemente zu beschreiben, die ihre Vorbilder im griechischen Brief- 
stilhaben, meist textgliedernde Funktion übernehmen und darum für das 
Verständnis des Briefcorpus zu berücksichtigen sind. Anhangsweise 
sollen darum auch diese meist formelhaften Wendungen dargestellt wer- 
den, zumal sie in ihrer neutestamentlichen Anwendung ihre Vorbilder in 
der griechischen Epistolographie auf bezeichnende Weise abwandeln. 


7.1 Rekursformel 


Die griechische Epistolographie kennt gelegentlich die Einführung des 
Briefcorpus durch eine stereotype Wendung, die sich auf eine vor dem 
Brief an den Adressaten gegebene Instruktion des Briefabsenders 
bezieht.! Sie begegnet in zwei Modifikationen, je nachdem der Brief von 
einem Übergeordneten an einen Untergeordneten oder umgekehrt 
gesandt wird. Im ersten Fall erinnert der Adressat »den Adressanten an 
Instruktionen, die ihm gegeben worden sind und denen noch nicht Folge 
geleistet wurde.« Im zweiten Fall »informiert er den Adressanten, daß er 
seinen Instruktionen willfahren bat.) Mehr oder weniger feststehende 
Elemente dieser brieflichen Wendung können sein: 

1. ein einführendes Adverb: »wie« (0с, Kadöc, каӨбті). 

2. ein Verb des Befehlens in der Vergangenheitsform, 

3. der Gegenstand der Instruktion, meistens mit »bezüglich« eingeführt, 

4. eine Bemerkung die sich entweder auf die Erfüllung der Instruktion 
bezieht oder dem Briefempfänger das Vertrauen versichert, das der 
Briefschreiber in ihn hat.’ 

Weil die paulinischen Briefe nur Briefe eines »Übergeordneten« an 
»Untergeordnete« sind, fehlt naturgemäß die zweite Ausprägung der 
Wendung, doch zeigt 2 Kor 7,5-16, wo Paulus von einer durch eine 


| J.L. White (1971 a) 96: »Statement of compliance« 
2 Ebd. 


3 Ebd. 
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briefliche Instruktion bewirkten Sinnesänderung der Korinther berichtet, 
daß auch diese Ausprägung der Wendung im brieflichen Verkehr der 
Gemeinden mit dem Apostel durchaus ihren Platz gehabt hätte. 

Die erste Ausprägung findet sich häufig in den apostolischen Schrei- 
ben, allerdings in einer durch die spezifische Art der Missionsarbeit des 
Paulus und durch sein besonderes Verhältnis zu den Gemeinde modi- 
fizierten und bisweilen ausgeweiteten Form. So könnte diese Wendung 
z.B. in Gal 1,9 vorliegen: »Paulus erinnert die Galater an Instruktionen, 
die ihnen bei einer früheren Gelegenheit gegeben worden waren, aber 
Instruktionen, ... denen nicht gehorcht worden war.«* 

Allerdings könnte auch im Blick auf den vorangehenden V 8: »Aber 
wenn wir oder ein Engel vom Himmel euch verkündigte gegen das, was 
wir verkündigt haben, er sei verflucht!« der Vers 9 nicht so, sondern im 
Sinn einer anderen, ebenfalls briefstilistischen Wendung, ähnlich einer 
Wiederholungsformel verstanden werden, wie sie Paulus etwas anders 
auch Phil 3,1; 4,4 verwendet. Am deutlichsten finden sich die struk- 
turellen Elemente dieser Briefwendung in 1 Thess 4,1—2. Paulus erinnert 
an sittliche Weisungen: »wie ihr wandeln und Gott gefallen müßt«, die er 
früher den Thessalonichern gegeben hat: »wie ihr von uns empfangen 
habt.« Er drückt ihnen sein Vertrauen aus, daß sie sich daran halten: »wie 
ihr ja auch wandelt«, bittet und ermahnt sie, »daß ihr darin noch mehr 
zunehmt«. Dabei ist es im Blick auf die Eigenart dieser »Instruktionen« 
selbstverständlich, daß sie nicht durch eine einmalige Handlung »aus- 
geführt« werden können, sondern ständige Handlungsdirektive für die 
Briefempfänger bleiben. 

Es ist typisch für den Charakter des 2 Thess als fiktiver Paulusbrief, daß 
die den Thessalonichern gegebenen »Überlieferungen« als »sei es durch 
unser Wort sei es durch unseren Brief« angeordnete vorgestellt werden. 
Damit versucht sich der Brief selbst eine der Erstpredigt des Paulus in 
Thessalonich vergleichbare autoritative Geltung zu sichern. Der fiktive 
Charakter von 2 Thess wird auch wirksam, wo die »Rekursformel« auf 
eine aktuelle Lage zur Zeit des 2 Thess angewandt und ausgeweitet wird. 
In 2 Thess 3,6-15 bezieht sich der Verfasser des fiktiven Briefs auf diese 
Situation echatologisch-schwärmerischer Arbeitsscheu in Thessalonich. 
Gegen diesen Mißstand versucht er eine angeblich von Paulus bei der 
Erstpredigt oder anlässlich eines weiteren Aufenthalts des Apostels in 
Thessalonich gegebene »Überlieferung« einzusetzen, »die sie von uns 
empfangen haben« (V 6). Dabei wird diese »Überlieferung« nicht nur als 
damalige Anordnung des Paulus vorgestellt, - »denn als wir bei euch 


4 Ebd. 
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waren, geboten wir euch dies: Wenn einer nicht arbeiten will, soll er auch 
nicht essen« (У 10) - sondern der Apostel selbst und sein Verhalten, 
nämlich sein Verzicht auf den Lebensunterhalt, der ihm als Verkündiger 
des Evangeliums traditionellerweise zustand, und der Umstand, daß er 
sich durch seiner Hände Arbeit ernährte, wird als verpflichtende »Hinter- 
lassenschaft« gesehen, so daß dem Apostel darin Vorbildcharakter 
zugeschrieben wird und diese normative Vergangenheit eine die Gegen- 
wart des Briefschreibers gestaltende Wirkung erhält: »Wir hören nämlich, 
daß einige unter euch unordentlich handeln, nichts treiben, sondern sich 
herumtreiben; solchen gebieten wir und ermahnen sie im Herrn Jesus 
Christus, daß sie in Ruhe arbeiten und ihr eigenes Brot essen.« (VV 
11-12). Daß die Formel allgemein aus der Gegenwart des Briefs auf eine 
vor dem Brief liegende Vergangenheit rekurriert, um sie in der 
brieflichen Gegenwart wirksam werden zu lassen, macht sie nicht nur für 
Paulus geeignet, seine Gegenwart des Briefschreibens mit seiner ver- 
gangenen Präsenz bei der Adressatengemeinde, d.h. meist mit seiner 
Präsenz gelegentlich der Gemeindebegründung und Erstpredigt, zu ver- 
knüpfen, sondern gibt dem Verfasser des 2 Thess, wie die Ausweitung der 
Formel in 2 Thess 3,6-15 zeigt, ein geeignetes Mittel an die Hand, um 
seine eigene nachapostolische Gegenwart mit der fiktiven Vergangenheit 
der apostolischen Präsenz bei der Gemeinde und der fiktiven Vergangen- 
heit des apostolischen Briefs zu verbinden und so in nuce die Vorstellung 
apostolischer Tradition zu wecken. Im übrigen führt der Charakter der 
Rekursformel als verbindendes Element zwischen Briefgegenwart und 
vorbrieflicher Vergangenheit schon bei Paulus selbst zu einer Auffüllung 
mit Begriffen der Traditionsterminologie (überliefern, empfangen usw.), 
so daß die Formel nicht nur dazu dienen kann, auf sittliche Weisungen 
oder ähnliches in der Vergangenheit zu rekurrieren (1 Kor 11,2; 2 Kor 
13,2-3; Gal 4,12-15; 1 Thess 1,4-7; 1 Thess 4,1-2; 2 Thess 2,15; 2 
Thess 2,15; 2 Thess 3,6-15), sondern auch theologische bzw. christo- 
logische oder auch liturgische Inhalte der Erstpredigt als zu bewahrende 
Traditionen zur Geltung zu bringen vermag (1 Kor 11,23; 1 Kor 15,1-3; 
Gal 1,9; Gal 3,1; 1 Thess 2,13-14). Vollends in den Bann der Vor- 
stellung der apostolischen Tradition gerät die Formel in den Pastoral- 
briefen. 

Hier ist die Anordnung in der Vergangenheit, von der die Formel 
spricht, pauschal »mit den gesunden Worten« (2 Tim 1,13) d.h. mit der 
vom Apostel übergebenen apostolischen Tradition identifiziert: »und was 
du gehört hast von mir vor vielen Zeugen«. (2 Tim 2,2) 

Darüberhinaus wird in der nachapostolischen Gegenwart des fiktiven 
Briefs in dem Element, in dem die Formel gewöhnlich die in der Ver- 
gangenheit ergangene Anordnung als die in der Gegenwart zu erfül- 
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lende vorstellt, der Weg in eine noch weitere nachapostolische Zukunft 
geöffnet: »dies übergib treuen Menschen, die geeignet sein werden, auch 
andere zu lehren.« Es kommt hinzu, daß der fiktive Paulusbrief sich nicht 
mehr an eine Gemeinde, sondern an einen ebenfalls fiktiven Apostel- 
schüler richtet, so daß neben der Kette der apostolischen Tradition die 
Möglichkeit der Vorstellung einer apostolischen Sukzession sich min- 
destens anbahnt. Die Rekursformel richtet sich allgemein auf die Erfül- 
lung einer in der Vergangenheit erlassenen Anordnung. Wird in der 
Briefgegenwart dieser Anordnung nicht gefolgt, so kann sie tadelnden 
oder paränetischen Charakter annehmen: »solchen gebieten wir und 
ermahnen sie ... Ihr aber Brüder, nehmt nicht ab im Gutestun.« (2 Thess 
3,12f) Sie kann aber auch für die Erfüllung der Anordnung loben: »und 
ihr seid unsere und des Herrn Nachahmer geworden« (1 Thess 1,6). 
Besonders wenn letzteres der Fall ist und wenn die Vergangenheit, in der 
die Anordnung erlassen wurde, die vergangene Situation der Gemeinde- 
begründung und Erstpredigt ist, liegt es nahe, daß die Formel zum 
Bestandteil der »brieflichen Danksagung« wird (vgl. 1 Thess 1,4-7; 
2,13-14 vgl. auch Phil 1,6; Kol 1,5-6) und sich dort mit dem brieflichen 
Mneia-Motiv verbinden kann. 


7.2 Kundgabeformel 


Eine weitere dieser Formeln kann man »Kundgabeformel« nennen, 


weil darin der Briefschreiber seinen Wunsch ausdrückt, die Adressaten 
(»euch«) zu informieren (»ich will euch nicht in Unkenntnis lassen«, 
»erinnert euch«, »ich tue euch kund«) und sie anredet (»Brüder«). 
Worüber informiert werden soll, kann als Präpositionalausdruck (»hin- 
sichtlich der Entschlafenen«), als Akkusativobjekt (»das Evangelium«) 
oder mit einem »daß«-Satz (»daß jeden Mannes Haupt der Christus ist«) 
angeschlossen werden. Strukturell und funktionell verwandt sind formel- 
hafte Ausdrücke, bei denen das »ich ermahne« oder »ich tue kund« durch 
ein »ich sage« ersetzt sind. P Ebenso gehören hierhin die Stellen, an denen 
ein Briefabschnitt mit dem Präpositionalausdruck »hinsichtlich« mit 
Genetiv eingeleitet wird.’ 

In der griechischen Papyrusliteratur lassen sich zwei das Corpus des 
Briefs einleitende Formen der »Kundgabe«-Formel, »nämlich eine ab- 
gekürzte imperativische Form und eine vollere, höflichere Form«,® un- 


5 Ders., а.а.О., 93: »disclosure formula« 

6 Vgl. etwa Кот 9,1; 12,3; 15,8; 1Kor 1,12; 7,8.12.29.35.50.51; Gal 3,17; 5,2.16; 1 
Thess 4,15 

7 Z.B. 1Kor 7,1.25; 8,1; 12,1; 16,1.12 

в J.L. White (1971 a) 93 
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terscheiden. Letztere wird hauptsächlich in privaten Briefen benützt, 
während sich die kürzere vor allem in Geschäftsbriefen finden läßt. Daß 
Paulus sich durchweg der volleren, höflicheren Form bedient, mag man 
schon als Anzeichen dafür werten, daß es Paulus nicht nur um Offizielles 
geht, sondern daß zur Basis seiner Briefe auch die individuelle Beziehung 
zu seinen Gemeinden gehört. 


7.3 Ersuchensformel 


In der »Ersuchensformel«? »ermahnt« der Briefschreiber (1. Person Sin- 
gular oder Plural) die Adressaten (»euch«) und redet sie an (»Brüder«). 
Dabei unterstützt er seine Ermahnung häufig durch einen Appell an den 
»Herrn« (oder »Gott«) oder durch eine Berufung auf eine besondere 
Befindlichkeit der eigenen Person (z.B. »Gefangener Christi Jesu«). 
Wozu er ermahnt, wird meist mit einem folgenden finalen »daß«-Satz 
ausgedrückt, bisweilen auch durch einen Infinitiv oder Imperativ. 

Die »Ersuchens«-Formel begegnet auch in der griechischen Papyrus- 
briefliteratur. Man kann dort jeweils einen »Hintergrund«-Teil von dem 
eigentlichen »Ersuchen« unterscheiden und zwar in offiziellen Petitionen, 
aber auch in den Privatbriefen.!° 

Ahnlich finden wir es bei Paulus. 

In 1 Kor 1, 10-19 ist der »Hintergrund« des »Ersuchens«, daß Chloe 
dem Apostel über Streitigkeiten in der korinthischen Gemeinde berichtet 
hat. Hier geht das »Ersuchen« voran (V 10) und der »Hintergrund« folgt 
(V 11), was in dem folgenden V 12 ein Neueinsetzen des Corpus des 
Briefs wiederum mit einer formelhaften Wendung nötig macht: »ich sage 
aber dies: ...« 

Umgekehrt ist es im Philemonbrief: Hier gehört zum »Hintergrund« des 
in V 10 geäußerten »Ersuchens« ein rhetorisch geschickter Briefteil, der 
unmittelbar auf die »Danksagung« (VV 4-6) folgt, dem eigentlichen 
»Ersuchen« (V 10) aber vorangeht. Der Briefteil (VV 7-9) bedient sich 
zunächst einer weiteren das Corpus des Briefes einleitenden Formel des 
Briefstils, nämlich des »Ausdrucks der Freude« (s.u.), in dem die 
rhetorische Figur der »captatio benevolentiae«, d.h. der brieflichen Ver- 
beugung vor dem Adressaten, die Inhalt der »Danksagung« war, noch 
einmal durch den Hinweis auf das bisher positive Verhalten der Adres- 
saten gegenüber »den Heiligen« bekräftigend aufgegriffen wird. Erst 
dann setzt mit dem begründeten Hinweis auf diesen »Hintergrund« durch 
die Konjunktion 616 der »Ersuchensteil« ein, wobei dessen eigentliches 


* Ebd.: »request formula« 
1 
10 Ebd. 
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»Ersuchens«-Verb (»ich ermahne dich«) У 10 erst folgt, wenn ebenfalls 
hintergrundartig das rhetorische Mittel der »Drohung« (»viel Freimut in 
Christus habend könnte ich, was zu tun ist, gebieten«) bzw. »Unterlas- 
sung der Drohung« (»um der Liebe willen aber ermahne ich dich lieber«) 
und das ebenfalls rhetorische Mittel des Appells an das Mitleid des Adres- 
saten durch den Hinweis auf des Paulus Alter und Gefangenschaft (V 9) 
vorangeschickt sind. 

Wenn in 1 Kor 1,10-11 der »Hintergrund« des »Ersuchens« auf dessen 
Äußerung folgt, im Philemonbrief aber dem »Ersuchen« der »Hinter- 
grund« vorangeht, so liegt das daran, daß der »Hintergrund« des »Er- 
suchens« in 1 Kor im Corpus des Briefes weiter ausgeführte Gegenstände 
selbst sind, nämlich die Zwistigkeiten in der korinthischen Gemeinde, die 
Paulus in seiner apostolischen Autorität ausräumen will. Im Philemon- 
brief dagegen gibt der Gegenstand des Briefcorpus, nämlich die Lage des 
entlaufenen Sklaven Onesimus und der Versuch zu ihrer Veränderung 
kaum einen geeigneten »Hintergrund« des »Ersuchens« des Paulus an 
dessen Herrn Philemon ab, wenn er ihn nicht unnötig reizen will. Paulus 
muß sich vielmehr einen »Hintergrund« für sein »Ersuchen« schaffen, 
indem er an des Philemon sonst bekannte »Liebe und Glauben« zu Gott 
und den Menschen appelliert und das leise Drohen mit der apostolischen 
Autorität einbettet zwischen die briefstilgemäße Formel des »Ausdrucks 
der Freude« und des rhetorischen Appells an das »Mitleid« des Adressaten 
mit dem Briefschreiber — zwei Elemente, die geeignet sind, eine Atmos- 
phäre persönlicher Verpflichtetheit zwischen den Kommunikationspart- 
nern zu schaffen, innerhalb derer erst das »Ersuchen« mit Aussicht auf 
Erfolg geäußert werden kann. 

Die Beobachtungen zum Gebrauch der »Ersuchens«-Formel insbeson- 
dere in 1 Kor und Phlm zeigen, daß Paulus nicht einfach mechanisch 
Elemente des antiken Briefstils übernimmt, sondern daß ihm das To- 
pische und Vorgegebene, wie anderswo auch, zum Mittel seiner beson- 
deren briefschreiberischen Individualität gerät. 


7.4 Ausdruck des Erstaunens 


Zu den briefstilistischen Formeln zur Einführung des Corpus des Briefs 
gehört auch der »Ausdruck des Erstaunens«,!! auch wenn er in der 
urchristlichen Briefliteratur nur einmal, und zwar im Gal des Paulus, 
begegnet. (Gal 1,6) In der profanen Briefliteratur gehört er zu dem An- 
fangsteil des Briefs, in dem der Absender das Ausbleiben von Briefen 
seitens des Adressaten monieren kann: »Der Absender kann entweder die 


п Ders., а.а.О., 96 »expression of astonishment« 
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Zahl der Briefe feststellen, die er geschrieben hat, und diese Zahl dadurch 
akzentuieren, daß er sie in Gegensatz zum Versäumnis des Adressaten, 
zu schreiben, setzt, oder aber er kann einfach nur das Versäumnis des 
Adressaten nachdrücklich hervorheben«.!? Besonders in letzterem Fall 
wird dabei häufig das Verb Өсоц@або gebraucht, das von einer Anrede 
begleitet sein kann, und von einem би- oder лёс -Satz gefolgt wird, in 
dem auf das Versäumnis des Adressaten eingegangen wird. Gewöhnlich 
fungiert dieser Brieftopos als »Hintergrund« für einen weiteren, nämlich 
den der »Bitte um einen Brief«.!? Bezeichnend sind wiederum die Unter- 
schiede im paulinischen Gebrauch des Topos. Er gebraucht ihn nur ein- 
mal — ist also normalerweise nicht auf wechselseitige Korrespondenz aus 
- und zwar im Galaterbrief im unmittelbaren Anschluß an das Brief- 
präskript, also an einer Stelle, wo normalerweise die briefliche »Dank- 
sagung« steht. 

Gegenstand der »Verwunderung« des Paulus ist aber nicht, dem Topos 
zufolge, das Ausbleiben von Briefen seitens der Galater, sondern »daß ihr 
so schnell abgefallen seid von dem, der euch rief in der Gnade Christi zu 
einem anderen Evangelium«, d.h. von Gott. Darum kann hier der brief- 
stilgemäße »Ausdruck des Erstaunens« auch nicht »Hintergrund« für den 
Brieftopos »Bitte um einen Brief« sein, sondern ist »Hintergrund« für die 
hier unausgesprochen bleibende aber implizierte Intention des Apostels, 
die Galater für den sie berufen habenden Gott wiederzugewinnen. Der 
Topos dient hier also nicht zuerst der Instandhaltung des Kommunika- 
tionsverhältnisses zwischen Briefschreiber und Adressaten, sondern der 
Wiederaufrichtung der Kommunikation zwischen den Galatern und 
Gott. Und dennoch ist gerade dieser Topos hier angebracht, denn daß er 
üblicherweise auf die Kommunikation zwischen Briefschreiber und 
Adressat(en) zielt, macht ihn geeignet, mitauszudrücken, daß der Abfall 
der Galater von Gott zu einem anderen Evangelium zugleich auch Bruch 
der Kommunikation zwischen Paulus und den Galatern bedeutet, ist es 
doch sein Evangelium, von dem sie sich, von Gott abfallend, abwenden, 
und daher auch Bruch der Gemeinschaft mit ihm. 

Der briefstilistische Topos eröffnet hier die rhetorische Figur des »prin- 
cipuums«.!* Ihm folgt in V 10 die rhetorische Figur der »insinuatio«, 
eines Redeanfangs, der gegenüber dem Redner feindlich eingestellten 
Hörern gebräuchlich ist. 

»Diese Mischung von principuum und insinuatio mag eigentümlich 
sein, aber sie paßt genau zu der Situation, der Paulus sich konfrontiert 


12 Ebd. 
13 Ebd. 
14 Ebd. 
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sicht«,!° „Einerseits kann er darauf hoffen, die Zuhörer, die noch seine 
Gemeinde sind, auf seine Seite zu ziehen. Andererseits sind die Galater 
den Gegnern nahezu erlegen«.!® Die diesen Redeanfang einleitende 
Briefstilformel »Ausdruck des Erstaunens« ist dem Doppelcharakter des 
Redebeginns besonders angemessen und unterstreicht den zwischen Brief 
und Rede liegenden Charakter des apostolischen Briefs. Ähnliches tut die 
in У 11 folgende briefstilistische »Kundgabeformel«, in der auf die be- 
sondere Beziehung zwischen Apostel bzw. seinem Evangelium und Gott 
hingewiesen wird, so daß vollends deutlich wird, daß Abfall von Gott 
zugleich Aufkündigung der Kommunikation zwischen Briefschreiber und 
Adressaten durch diese bedeutet, ein Zusammenhang, innerhalb dessen 
die briefstilistische Formel »Ausdruck des Erstaunens« in der profanen 
Briefschreibung eingesetzt wird. Die in V 11 folgende Kundgabeformel 
leitet zum Corpus des Briefs, bzw. zur »narratio« der apologetischen 
Rede, die der Galaterbrief auch ist, über, d.h. sie markiert die Grenze 
zwischen dem mit der briefstilistischen Formel »Ausdruck des Erstau- 
nens« eingeleiteten doppelten Redeanfang und dem Corpus des Briefs. 
Daher kann man zu Recht behaupten, daß der »ich verwundere mich«- 
Abschnitt im Galaterbrief anstelle der sonst üblichen »brieflichen Dank- 
sagung« steht, so daß man Gal 1,6 – 10 insgesamt auch als Paralleltext der 
»brieflichen Danksagungen« lesen kann. 


7.5 Ausdruck der Freude 


Eine weitere briefstilistische Formel ist der »Ausdruck der Freude, !7 
In der profanen Briefschreibung ist sie verknüpft mit dem der Abfassung 
eines Briefes vorausgegangenen Empfang eines solchen und weist zwei 
topische Züge auf, nämlich die Erleichterung des Briefschreibers über die 
Nachricht vom Wohlergehen des Adressaten und die Bedeutung, die 
dessen vorgängiger Brief für den Briefschreiber hat.!8 

Sie hat gewöhnlich folgende Struktur: Die Freude wird ausgedrückt (1) 
durch das Verb хоро oder durch das Substantiv Хара als Akkusativ- 
objekt zu dem Verb Gen. Ein Adverb (2) bzw. Verbaladjektiv kann die 
Intensität der Freude angeben (etwa »sehr« oder »viel« oder »groß«). Es 
folgt (3) eine Bemerkung entweder hinsichtlich eines empfangenen Briefes 
oder einer erhaltenen Nachricht, deren Inhalt (4) durch einen iva-Satz 
angegeben wird, und es kann folgen (5) eine Anrede. Gewöhnlich findet 
sich der »Ausdruck der Freude« am Briefanfang. Dies trifft im NT zu für 


15 H.D. Betz (1974/75) 360 

16 G. Lüdemann (1980) 78 

17 J.L. White (1971 a) 95: »joy expression« 
18 Н. Koskenniemi (1956) 75ff. 
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Phim 7; 2 Joh 4 und 3 Joh 3. In Phlm 7 und 3 Joh 3 ist die Formel 
Bestandteil der brieflichen Danksagung. In 1 Thess 3,6-9 findet sie sich 
zwar nicht in der Nähe des Briefanfangs, ist aber in die zweite briefliche 
Danksagung aufgenommen. Für Phil 4,10 wird vermutet, daß es sich 
hier um den Anfang eines in den jetzigen Philipperbrief redaktionell ein- 
gearbeiteten, ursprünglich selbständigen Briefes handelt.!9 

Die Formel kann jedoch auch in der Nähe des Briefschlusses begeg- 
nen.?? In 2 Kor 7,6-7,9.13.16 und Phil 2,28 kommt sie mitten im Brief 
vor. Die Besonderheit des paulinischen Verkehrs mit den Gemeinden?!, 
der neben dem Brief auch die Figur des apostolischen Abgesandten bzw. 
die des Gesandten der Gemeinde an den Apostel, und zwar nicht nur 
als Briefüberbringer, sondern auch als Medium der Kommunikation 
zwischen Apostel und Gemeinden und umgekehrt kennt, bringt es mit 
sich, daß der »Ausdruck der Freude« nicht nur an den Empfang eines 
Briefes geknüpft ist, sondern sich auch auf Nachrichten über die Adres- 
satengemeinde durch diese Abgesandten beziehen kann, die der Brief- 
schreiber erhalten hat?? oder auch noch in Zukunft erwartet.23 In einem 
Fall (Phil 2,28) nimmt der Briefschreiber in einer Aufforderung die 
Freude des Empfängers über den Abgesandten voraus; der Brieftopos 
wird also in umgekehrter Weise verwendet, wobei allerdings auch die 
zukünftige Freude der Philipper über den apostolischen Abgesandten 
Epaphroditus als Grund dafür angesehen wird, daß der Apostel selbst 
»weniger Kummer« haben wird. Die Abgesandten können allerdings 
auch Überbringer eines Briefes der Gemeinde sein, wie für 1 Kor 16,17 
mit Blick auf 1 Kor 7,1 vermutet werden darf. Neben dem Empfang eines 
Briefes von der ее С oder dem Eintreffen ihrer Abgesandten mit 
Nachrichten von ihr, kann auch der Erhalt einer materiellen Unterstüt- 
zung durch die Adressaten der Anlaß dafür sein, daß der Briefschreiber 
sich der brieflichen Formel des »Ausdrucks der Freude« bedient. (Phil 
4,10) Die Freude kann sich auch nur auf die Anwesenheit von Gemein- 
degesandten beziehen, die dem Apostel ein Stück der Anwesenheit der 
Gemeinde ersetzen. (1 Kor 16,17 – 18) Die Freude gilt auch dem Zustand 
der Gemeinde; der Apostel freut sich, wenn die Gemeinde »mächtig« ist, 
auch wenn er selbst »schwach« ist. (2 Kor 13,9) Insgesamt ist es der geist- 
liche Zustand der Gemeinde, über den der Apostel sich freut, wenn er 
»gute Botschaft über euren Glauben und eure Liebe« erhält. (1 Thess 3,6) 


19 R.W. Funk (1966) 277 

20 Röm 16,19; 1Kor 16,17; 2Ког 13,9 

2! Und auch des frühchristlichen Verkehrs der Gemeinden untereinander. Vgl. 1 
Klem 65,1 

22 i Thess 3,6-9; 2Ког 6-7.9.13.16; 3Joh 3 

23 {Klem 65,1 
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Doch kann dies durchaus verbunden sein mit einer Freude darüber, »daß 
ihr uns allezeit in gutem Gedächtnis bewahrt und ebenso danach verlangt 
uns zu sehen, wie auch wir euch«. (1 Thess 3,6) Die Freude über den 
objektiven Glaubensstand der Gemeinde kann also ineinsgehen mit der 
Freude über die guten subjektiven Beziehungen, die zwischen Gemeinde 
und Apostel hin und her gehen. Herzliche Züge fehlen also nicht. Paulus 
kann auch den »Ausdruck der Freude« über Glauben und Wohltätigkeit 
des Philemon briefstilistisch geschickt zum Hintergrund einer im An- 
schluß daran zu äußernden Bitte machen. (Phlm 4,7) In 2 Kor 7,5-16 
wird die briefstilistische Wendung thematisch ausgeweitet: Paulus freut 
sich über gute Nachrichten aus Korinth, die Titus mitbringt. Ein 
vorheriger Brief des Apostels hatte die Korinther »betrübt« und zur Um- 
kehr geführt, hat sie das tun lassen, was Paulus wollte und voll Eifer für 
den Apostel gemacht. Darüber freut sich Paulus; auch darüber, daß sie 
seinen Abgesandten Titus gut behandelt haben, daß er also in allem sich 
auf sie verlassen kann. Sowohl in dem deuteropaulinischen Text Röm 
16,17-19 als auch ш 2 Joh 4 und 3 Joh 3-4 ist, typisch für die 
nachapostolische Zeit, Anlaß der Freude die allen bekannte, also nicht 
nur dem Apostel, wie im paulinischen Gebrauch der Formel, bekannt 
gewordene, Orthodoxie der römischen Gemeinde, bzw. der Umstand, 
daß es in den johanneischen Gemeinden solche gibt, »die in der Wahrheit 
wandeln«. 


7.6 Schwurformel 


An vier Stellen des Corpus paulinum begegnet eine Schwurformel, für 
die jüdischer Hintergrund anzunehmen ist und die ebenfalls text- 
gliedernde Funktion hat. So eröffnet sie in Röm 9,1-5 den Israelab- 
schnitt des Römerbriefs und in 2 Kor 11,31 leitet sie den letzten Abschnitt 
des Peristasenkatalogs ein. In Gal 1,20 beschließt sie den zweiten Ab- 
schnitt (VV 18-20) der autobiographischen »narratio« des Galaterbriefs, 
d.h. den ersten Jerusalembesuch des Paulus. In 1 Tim 2,7 ist sie in 
eine Paulusanamnese aufgenommen, die den ersten (VV 1-7) (dog- 
matischen) Abschnitt der Kirchenordnung von 1 Tim 2,1-3, 13 ab- 
schließt. 

In ihrer vollsten Form begegnet sie in Röm 9,1-5. Einer positiven 
Aussage: »die Wahrheit sage ich« folgt eine negative: »ich lüge nicht«. Die 
Instanz bei der geschworen wird, ist durch die adverbiale Bestimmung »in 
Christus« angegeben, verstärkt noch durch die Partizipialkonstruktion: 
»wobei mir mein Gewissen Zeugnis im heiligen Geist ablegt.« Die adver- 
biale Bestimmung fehlt in 1 Tim 2,7, doch deutet dort das Vorkommen 
der positiven und negativen Aussage möglicherweise auf eine Kenntnis 
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des Römerbriefs hin. In Gal 1,20 und 2 Kor 11,31 ist die Schwurinstanz 
»vor Gott« bzw. »der Gott und Vater des Herrn Jesus«. In 2 Kor 11,31 
ist die Schwurformel mit einer Eulogie verbunden, die sich ähnlich, 
auf Gott bezogen, Röm 9,5, den ersten Abschnitt der Israelkapitel ab- 
schließend, in Nachbarschaft der Formel findet, so daß die Schwurinstanz 
besonders feierlich trinitarisch gefaßt ist. 

Die Schwurformel von Röm 9,1 bezieht sich inhaltlich auf die »große 
Trauer und den unaufhörlichen Schmerz im Herzen« (V 2) des Paulus, 
die er wegen des Teils seines Volkes empfindet, der nicht gleich ihm zum 
Christusglauben gefunden hat. Daß man ihm diese Trauer glaubt, ist für 
Paulus so wichtig, daß er sie nicht nur mit einer Schwurformel beschwört, 
sondern dieser noch eine konditionale Selbstverfluchung folgen läßt 
(V 2b), in der er sich selbst gewissermaßen als Opfer »für« seine Brüder 
versprachlicht. Man kann fragen, was Paulus dazu treibt, das Vorhan- 
densein dieser Trauer in seinem Herzen so zu unterstreichen. Traut man 
ihm, dem »Apostaten« vom Judentum zu, daß er mit seinem Übertritt 
zum Christusglauben Israel nur noch als massa damnata, als von Gott 
verworfen verstehen kann, so daß damit die ganze Rettungs- und Heils- 
geschichte Gottes mit Israel zur Vergangenheit geworden ist, die abgetan 
ist? Trauer empfindet Paulus aber gerade, weil diese gesamte Geschichte 
in Geltung bleibt, die Erfüllung der Verheißung in Christus von Israel 
jedoch nicht, noch nicht, erkannt ist. 

In 2 Kor 11,30-33 und Gal 1,18-20 bezieht sich die Schwurformel 
jeweils auf die Wahrheit eines Berichts über ein biographisches Ereignis 
im Leben des Paulus. Wurden im Peristasenkatalog (VV 22-29) bio- 
graphische Ereignisse entweder in verallgemeinerter Form oder in auf- 
zählender Reihung vorgetragen, so berichtet Paulus zum Abschluß in den 
VV 32-33 erzählend von einem konkreten Vorgang, der sich so unwahr- 
scheinlich oder auch an literarische Vorbilder anlehnend (vgl. Jos 2) 
anhört, daß es der die Wahrheit des Berichts versichernden Einführung 
durch eine Schwurformel bedarf. Auch der Umstand, daß Paulus anläss- 
lich seines ersten, kurzen Jerusalemaufenthalts nach Berufung und Be- 
kehrung nur Kephas und den Herrenbruder Jakobus, sonst aber keinen 
der Apostel zu Gesicht bekam, ist ihm im Rahmen der Aussageabsicht der 
autobiographischen Erzählung des Galaterbriefs, in der es darum geht, 
erzählend zu beweisen, daß er sein Evangelium nicht von Menschen 
empfangen hat und auch nicht darin belehrt worden ist (Gal 1,12), so 
wichtig, daß er die Wahrheit seines Berichts mit einer Schwurformel 
verbürgt, um so die Galater zu »bewegen, doch seiner ‘Selbstbiographie’ 
zu trauen und nicht der Darstellung seiner Gegner.«** »Eine solche 


24 E Mußner, Galater, 96 
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eidesstattliche Versicherung ... ist nur verständlich, wenn es eine an- 
dere Deutung dieses Jerusalembesuchs des Paulus gab« (vgl. etwa Apg 
9,26ff).?? 


In 1 Tim 2,1-7 wird die die Kirchenordnung des Briefs eröffnende 
Aufforderung zum allgemeinen Gebet durch den Hinweis auf den allge- 
meinen Heilswillen Gottes begründet, der dem Verfasser die Gelegenheit 
gibt, ein binitarisches traditionelles Bekenntnis (VV 5-6) anzuschließen, 
das mit den Worten endet: »als Zeugnis zu seinen Zeiten.« Diese Wen- 
dung ermöglicht es, eine kurze Paulusanamnese folgen zu lassen und sie 
dem fiktiven Paulus des Briefs in den Mund zu legen. In ihr werden die 
wichtigsten Komponenten des Paulusbildes der Pastoralbriefe genannt: 
er ist »Bote und Apostel« und »Lehrer der Völker im Glauben und in der 
Wahrheit.« Dabei wird insbesondere letzteres durch die vorangehende 
Schwurformel, die hier wegen der nicht genannten Schwurinstanz eher 
als »emphatische Beteuerung«?® zu verstehen ist, unterstrichen. Dabei 
hat diese Formel kaum den Sinn, »den Apostel (zu) legitimieren«,?’ 
sondern soll im Zusammenhang des Abschnitts, der zum Gebet für alle 
auffordert und dies durch den Hinweis auf den allgemeinen Heilswillen 
Gottes begründet, den Apostel betont als »Lehrer der Völker«, d.h. aller 
herausstellen. Daß der Verfasser dies mit Worten tun kann, deren sich 
Paulus selbst ähnlich bediente, konnte seiner Absicht zu literarischer Fik- 
tion nur entgegenkommen, auch wenn er Paulus als »Lehrer der Völker 
in Glaube und Wahrheit« bezeichnend eine Umschreibung gewählt hat, 
»die Paulus nicht auf sich würde angewandt haben. «28 


7.7 Eulogien, Doxologien 


Zu Elementen des Briefstils sind auch Eulogien und Doxologien gewor- 
den. Beide sind ursprünglich liturgische Formen, die aus dem Judentum 
stammen. So steht hinter der Eulogie »Der Schöpfer« (Röm 1,25), bzw. 
»Der Gott und Vater unseres Herrn Jesus Christus« (2 Kor 11,31), »der 
gepriesen ist bis in die Ewigkeiten. Amen« oder »Der über allem ist, Gott, 
ist gepriesen bis in die Ewigkeiten. Amen« die jüdische Berakha, ein 
sich an Gott oder seinen Namen richtender Segensspruch, der das syna- 
gogale Gebet und die Gebete der jüdischen Familie gliedert und begleitet. 
Die jüdische Herkunft ist leicht noch an dem zweimal begegnenden 
hebräischen »Amen« erkennbar (Röm 1,25, 9,5), wodurch ursprünglich 
die Gemeinde den Segensspruch bestätigte. 


25 J. Eckert (1972) 293 

26 N. Brox, Die Pastoralbriefe (ВМТ 7,2), Regensburg *1969, 129 
27 Ebd. 

28 Ebd. 
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Die Eulogie gilt bei Paulus immer Gott selbst, gut jüdisch dem »Schöp- 
fer« (Röm 1,25) oder dem, »der über allem ist« (Röm 9,5), aber auch dem 
»Vater unseres Herrn Jesus Christus« (2 Kor 11,31). Der »Gott und Vater 
unseres Herrn Jesus Christus« ist auch der Adressat des Segensspruchs an 
den drei Stellen, an denen die Eulogie hymnisch erweitert zum Element 
des Briefrahmens wird. In 2 Kor 1,3 -7 tritt die erweiterte Eulogie an die 
Stelle der sonst bei Paulus üblichen brieflichen Danksagung, die dem 
Briefpräskript folgt. Auch in 1 Petr 1,3-12 finden wir sie an dieser Stelle. 
In Eph 1,3 - 14 folgt sie auf das Briefpräskript und geht der Danksagung 
voraus, ist also mit dieser kombiniert, was literarisch wirkt. 

Briefstilistisch scheint Paulus auch die Kurzform der Eulogie einzu- 
setzen, wenn er sie in Röm 9,5 zu Beginn des sich mit dem Mysterium 
Israels befassenden Abschnitts des Römerbriefs gebraucht. Dort scheint 
sie sich als ein Rahmenelement dieses Abschnitts auf die formal ver- 
wandte Doxologie zu beziehen, die den »Israelabschnitt« des Römerbriefs 
abschließt (Röm 11,30), so daß dieser seinem Inhalt entsprechend eine 
Jüdische »liturgische« Rahmung erhält: »ihm ist die Ehre bis in die Ewig- 
keiten.« 

Auch die Doxologie ist eine ursprünglich jüdische Form (siehe das sie 
immer abschließende »Amen«), die in der urchristlichen Briefliteratur 
briefstilistisch verwendet wird. Denn nicht nur an der oben erwähnten 
Stelle des Römerbriefs (Röm 11,36) bringt die Doxologie einen 
Briefabschnitt zum Abschluß. In Eph 3,20-21 schließt eine Doxologie 
den »dogmatischen« Briefteil ab und es folgt der paränetisch ermahnende. 
In 1 Tim 1,17 ist eine Doxologie das Ende der brieflichen Danksagung. 
In Offb 1,5 -6 folgt die Doxologie unmittelbar dem Briefpräskript. Auch 
das »zur Ehre Gottes des Vaters«, das heute den Philipperhymnus be- 
schließt (Phil 1,11), läßt sich als paulinische Hinzufügung zu dem ihm 
überkommenen Hymnus verstehen und markiert den Übergang vom 
»dogmatischen« Briefteil zum »paränetischen«. Die abschließende Funk- 
tion der Doxologien in der Briefliteratur mag daher rühren, daß sie auch 
schon in liturgischer Verwendung abschließenden Charakter hatten. 
Dieser bringt sich auch noch da zur Geltung, wo, wie in ОЊ 5,13- 14 
und Offb 7,11-12, eine Doxologie den Abschluß einer himmlischen 
Liturgie bildet oder wie in Did 8,2 das »Vater unser« beschließt. Als eine 
Eigentümlichkeit darf man es werten, wenn eine Doxologie in Gal 1,5 für 
Paulus ganz ungewöhnlich das Briefpräskript beendet und dabei wesent- 
lich enger mit dem Präskript verbunden ist, als dies in Offb 1,5-6 
der Fall ist. Sieht man dies zusammen damit, daß in Gal die sonst üb- 
liche briefliche Danksagung für den Zustand der Gemeinde fehlt, bzw. 
durch eine »negative« Danksagung vertreten wird, gewinnt man den Ein- 
druck, der Briefschreiber wolle selbst ersetzen, was die Gemeinde seiner 
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Meinung nach versäumt, nämlich Gott »die Ehre« zu geben »von Ewig- 
keit zu Ewigkeit«. Es sieht so aus, als sei hier schon der Brief zu Ende. 
Doch klingt ganz zum Schluß des Galaterbriefs das letzte Element der 
Doxologie noch einmal an, nämlich in dem abschließenden »Amen« 
(Gal 6,18), das hier allerdings auf den Gnadenwunsch am Schluß folgt 
und die Adressaten doch noch als Adressaten ernst nimmt. 

Die abschließende Funktion der Doxologie zeigt sich am deutlichsten 
dort, wo sie kurz vor dem Schluß des Briefs (Phil 4,19-20; 1 Tim 
6,14-16; 2 Tim 4,18; Hebr 13,20-21) begegnet, bzw. selber der un- 
mittelbare Briefschluß ist (Röm 16,25-27; Jud 24-25; Klem 65,2; 
Mart.Pol 22,3). Weil dies außer in Phil 4,19-20 durchweg Stellen aus 
dem späteren urchristlichen Schrifttum sind, läßt sich fragen, ob dies 
nicht ein Anzeichen für die später auch liturgische Verwendung der 
Briefe ist. 

Wie die einfache Eulogie dort, wo sie sich in der Nachbarschaft der 
brieflichen Danksagung findet bzw. sie vertritt, hymnisch ausgebaut 
werden kann, kann auch die Doxologie liturgisch erweitert werden, wie 
Offb 19,1 -8 zeigt. Dort wird auch sichtbar, daß sie Antwortcharakter hat 
und auf Gottes erfahrenes Heilshandeln bzw. auf dessen hymnisch-anti- 
zipatorische Vorwegnahme hin angestimmt wird. Adressat des Segens- 
wunsches der Doxologie ist entsprechend ihrer jüdischen Herkunft wie 
bei der Eulogie durchweg Gott. Doch auch Christus kann der Lobpreis 
gelten (2 Tim 4,18; ОЊ 1,5-6) bzw.: »Dem, der auf dem Throne sitzt, 
und dem Lamme sei der Lobpreis und die Ehre und die Verherrlichung 
und die Macht in alle Ewigkeit!« (Offb 5,13). 
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